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RECHTSAMAMLT
Manfred Schheder

Das Amtsgerisht Minchen erlift dureh Richtezin am Ambegericht
Schimpfhauser
in dem Rechtsstrelt

Peter Kveton, Adelheidstrafe 20, AD798 Minchen
- Flagexr -

Prozesgbevollimiichtigte ()

Rechtsanwalt Manfred fchneidey, Indurtriestrafie §,
82194 Griébenzell, Gz.: 0083705 2 M L

qagern

Clympiszpark Minchen GmbE, vertr. durch den GF Wilfried Spronk,
Spiridon-Louis-Ring 21, 8080 Minchen

- Peklagta -
Proxegsbevulinlchtigtaix)

Rechtgsanwilte Prof. Dr. jur. Robert Schweizer und Kollegen,
Arabellastrale 21, 81%25 Minahen, Gz.: 2729/05MH32 ob/dn/UH

wegen Auskunft

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 26.1.2006

am 23.3.2006 folgendes



GepchAft pnummer:
161 ¢ 20634/05

Endurteil

T. Die beklagte Partmi wird verurteil:t, dey Klagepartei
svhrifrlich folgeande Fragen zu heantworten:

1.

Wie haben aich tatalchlich die Umsatzzahlen bei den neuen
Kiosken im Olympiametadion in den vergangenen Jahren seit
jhrer Bxrrichtung im Verqleich zu den alten Xiosken
encwickelr?

Ist es richtig, dmss die $tadtwerke Minchen in den
Sponsorenpovol dexr beklagrten Partel einbezahlen? Seit wann
und in welchem Hmfang (Geldbetrage und geldwerte
Vorteile) mpongern die Stadtwerke Minchen die beklagte
Partel? Trifft es 7zu, dass 30 % diemer Mittel an dia S.K
Marketingberatung GmbH gehen? Wenn nein, wie hoch ist der
Prozentsat®z, der an die S+K Marketingberatung GmbH gsht?

. Wie hoch sind die jahrlichen Gesamteinnahmen im

sSponecreanpool, wie werden disse Gelder verwandst?

Warum werden die Sponeorengelder von den Spondoren auf
das Konto der S+K Marketingberatung GmbE und nicht direkt
an die beklagte Partei {iberwiesen? Wie geht disser
Geldflurs weitex, verwaltet die 8:K Marketingberstung
GmbH diese Gelder selbwt? Wofir gind diese Mittel in den
vargangener dral Jahren konkret eingesetzt worden?

Wurden Gelder oder geldwerte Mittel aus diesem
Sponscrenpool ffir die Skipiste und die Winterwelt sowie
die Weinwelt verwendet? Wenn ja, in welcher B&éhe, wis
hoch war dieser Anteil an den jeweiligen Gesamckosten?

+ LBt es richtig, dass zwischen der beklagten Partei und

der B+K Marketingheratung GsbH mehrers Vartrdge bestehen,
die unter andersm der F+K Narketingberatung GmbH
kostenloge Blirordume bel der beklagten Partsi zugichern?
Welche Vertri3ge gibt eas?

II. Die Koeten des Rechtsatreite trdgt die Beklagtenpartei,

III, Das Urteil ist vorlaufig vellstreckbar.

IV. Der Streitwext wird auf EUR 4.000,- festgesetzt.



Tatbestand:

Gegenatend des Rechisstraits ist ein presserschtficher Auskunftsanspruch.

Der Kidiger ist freibmﬁlichér Journalist ung Inheber eines Pressealsweises. Er
arbeitat als fraier Mitarbsiter fir den Bayenischen Rundfurk (nachfolgend BR)
und verfaidt Arttket fiir Zatungen und Zeitschriften.

Alimingesellschafterin der Beklagten als juzistiacher Perscn des Privatrechts ist
die Landeshauptsiadt Monchen. Zu den satzungsmaligen Aufgaben der
Beklagten gehort der Unterhait und Betrieb des Olympiaparks Manchen und
dabei auch die Durchfthrung von Spart- und Kuiturveranstaltungen im
Qlymplapark.

Selt alniger Zeit recherchiect der Klager Uber die von der Beklaglen betrigbenen
Sportst&tten und Anlagen im Olympiapark Munchen sowie Uber die dort von der
Beklagten durchgefihirten Veranstaltungen und deren Finanzierung. Der Klager
will zu diesem Thema im BR berichten und Artike! fur die Printmadien
verfassern, In diasam Zusammenhang hat er ein Lagitimationsschreipen der
Lokalredaktion der SGddeutschen Zeitung vorgsiegt (vgl. Anlage K 4).

Der Klagsr bendtigt hisritr seiner Meinung nach die Beantwortung der
nachfolgend im Kiageantrag formulierten Fragen durch dis Bekiagts.
Vorgerichtlich wurde die Beklagte mehrfach {vgl. Anlagen K 1 und K 2) um die
Beantwortung der streitgegenstandichen Fragan gebeten.

Die Fragen wurden jedoch bisher durch die Bakiagte nicht bzw. nicht vollstandig
baantyartet.

Der Kidger ist der Auffassung, dal die Beklagte als Behdrde im Sinne ven AL,
4 BayPr(G anzusshen sei und dafi &ar als inhaber sinas Presseausweises
auskunftsberachtiat sel. Dias galte in analogser Anwendung diaser Vorschnft
auch fUr seine Eigenachatt als freier Mitarbeiter des BR.



Der Klager beantragt caher

. Die beklagte Partei wird verurteilt, der Klagepartei
schriftlich folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie haben pich tatsdchlich die Umsatzzahlen bei den neuen
Eiocsken im Olymplastadicn in den verg‘angenan.ﬂ'ahr geit
ihrer Errichtung im Vergleich gu den alten Kiosken

entwickelt?

2. Ist &5 richtlg, dass die ftadtwerke Mlnchen in den
Sponscrenpocl der beklagten Partel einbezahlen? Seit wann
und in welchem Umfang (Geldhetrage und geldwerte
Vorteile) sponsern die Stadtwarke Minchen die beklagte
Partel? Triffr es zu, dass 30 ¥ dieserMitvesl an ale SIK
“madvwd { rofioer&caay “Whivh gaaed s “Wetn neEan, “'wid mdon Iat” aer

Prozentsatz, der an dis S5+XK Marketingberatung GmbH geht?

3. Wie hoch sind die jdhrlichen Gesamteinnahmen im
Spensorenpool, wie werden diese Gelder verwendet?

4. Warum waerden die Spopsorengelder von den Spersoren auf
das Konto der S+K Markstingberatung GmbH und nicht direkt

an die beklagte Partel dberwiegen? Wie geht dieser
Geldflugs welter, varwaltet die S+K Marketingberatung
GubHE diese Galder selbst? Woflr sind diese Mitrel in den
vergangenen drel Jahren konkret eingesetzt worden?

5. Wurden Gelder oder geldwerte Mittel aus diesem
s?:nmre::@ml f4r die 8Bkipiste und die Winterwelt sowle
die Weinwelt verwendet? Wenn ja, in welcher Héhe, wie
hoch war dieser Anteil an den jewailigen Gesamtkosten?

€. Ist es richtiy, dass zwischen der heklagten Partel und
der S+K Marketingbaratung GmbH mehrere Vertrige bestehen,
die unter anderem der 8+K Marketingberatung GmbH
kostenlose Birordume bei der beklagten Partei zumichern?
Welche Vertrage gibt es? '

Die Beklagte beantragt;
Die Kiage wird abgewiesan,



Die Beklagte hat vorgetragen, daf} der Klager als frefer Mitarbeiter des BR nicht
anepruchsherechtigt nach Art. 4 BayPrG sel, da ar nicht zur Prassg® gahdre.
Auch sel die Beklagte nicht ,Behérde” im Sinne dieser Vorschrifi. Die Beklagte
nehme keina 6ffentlichan Aufgaben der Daseinsvarsorge waht. Schiieflich
stunde einer Auskurftepflicnt eine Verschwieganheitspflicht nach § 85 Abs. 1
GmbHG entgagen. Hinsichtlieh der Argumentation der Beklagten im Einzeinen
wird auf die Klageerwiderung (vgl. Bl. 8/114d. A) Eezug genommen.

Der Klagar hat hisrauf repliziert, dal die Baklagte durchaus Aufgahen der
Daseinsvorsorge wahmehme und dall der Kidger jedenfalls deshalb
aktiviagitimiert sei, wail er durch die SOddeutsche Zaitling 2ur Recherchs zum
streitgegenstéindlichen Thema ermachtigt worden sei. Auch bestinde en
sffentliches Intaressea an sachgarachter infarmation zum Thema
Sporisponsoring in Milnchen und die in diesem Zusammenhang ausgegsbenen
Stauergalder. § 85 GmbHG stahe der verlangtan Auskitdt nichl entgegan (im
Einzeinen vgl. Schriftsatz des Kidgers vom 13.12.2005, Bl 16724 d A),

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf den gesamien Aktaninhait,
insbesondere dia Schriftadtze der Parteien sowie das Prolokell der mindiichen

\arhandiung vom 26.01.2006 (BL 3132 d. A.) Rezug genommen.


















