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Sehr geehrter Herr Professor Kempen,

anbei erhalten Sie ein Doppel der Stellungnahme der Bundesregierung vom
18. November 2016 zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordnung

-

/"/?(Cj(/“
(Rieger

Regierungshauptsekretarin



From:Bluero-AL-Z To0:0807219101382 18/1172016 13:24 #371 P.001/136

B | 2.k (i D gt )

und Energie

§

# .

1.V

Bundasministarium fir Wirtscheft u_nd Energie » 11018 Beriin . TEL-ZENTRALE 49 30 186150

~ Bundesverfassungsgericht R Fax +49 30 18615 7010

. Zweiter Senat ’ _ INTERNET WWww.bmwi.de
‘ searBemeTvon  ORR'in Dr. Ludwig
Postfach 1771 ‘ TEL +49 30 18615 7454
760086 Karisruhe Fax  +49 30 18615 5528
e-malL  vikloria ludwig@bmwi.bund de

Vorab per Fax: 0721/9101 - 382 Az 15601/026#004

patum  Beriin, 18. November 2016

- setrerr Verfassungsbeschwerden und .Organstreitverfahrén zu CETA, - 2 BVR 1444/16, 2 BVR
1482/16, 2 BvR 1823/16 und 2 BvE 3/16 -

wer  Stellungnahme der Bundesregierung geméB §§ 65 Absatz 2, 94 BVerfGG
ees |hre Schreiben vom 4. November 2016

Sehr geehrter Herr Président,

anbei Gbermittie ich die Stellungnahme der Bundesregierung einschlieflich drei - | «
Anlagen zu den neuen Eilrechtsantragen in den Verfahren 2'Bv‘R 1444/16, 2 BvVR
1482/16 2 BvR 1823/16 sowie derh Organstreitverfahren 2 BvE 3/16.

Em Empfangsbekenntnis ist beigefugt. ‘

Das Original der Stellungnahme sowie 27 Mehrabdrucke sind per Boten an das
Bundesverfassungsgericht Ubermittelt worden. '

Mit freundlichen GrUfSe’n
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PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitét Bielefeld
. Fakultat fiir Rechtswissenschaft
’ 18. November 2016

An das
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe
Stellungnahme der Bundesregierung

In den Verfahren

L Uber die Verfassungsbeschwerden

der Frau MarianneGrimmenstein-Balas,

sowie 68.015 weiterer Beschwerdefihrer,

- Bevolimachtigter: 1. Prof. Dr. iiiiii iliiiil
2. Prof. Dr. Martin iochiiiﬂ I

1. die Zustimmung zum CETA-Vertrag durch die Bundésregierung
im Rat der Européischen Union oder im Europaischen Rat,

gegen

2. hilfsweise die Zustimmung der Européischen Union zum CETA-
Vertrag, '

- 3. die Zustimmung des Bundestages zum CETA-Vertrag

hier: neue Antrége auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, gege-
benenfalls Anregung einer Vollstreckungsanordnung

- 2 BVR 1444/16 -,




.

Uber die Verfassungsbeschwerden

des Hemrn JanvanAk -

sowie 62 weiterer Beschwerdefihrer,

- Bevollméchtigter: Prof. Dr. Andreas -Fischer-Lescano, LL.M.,

gegen
1. die Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten An-
nahme des CETA sowie die ebenfalls beantragte Autorisierung des
.Ratsprasidenten zum Abschluss des CETA im Namen der EU
durch den Deutschen Vertreter im Rat der EU,

2. die Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten vor-
laufigen Anwendung des CETA im Namen der EU durch den Deut-
schen Vertreter im Rat der EU '

hier: neue Antrége auf Erlass einer einstwelligen Anordnung, gege-

benenfalls Anregung einer Volistreckungsanordnung

- 2 BVR 1482/16 -

Uber die Verfassungsbeschwerden

1. des Herm RomanHube r

2.des Herrn.ThiloBode

3. des Herm Dr. FelixKo |l b

sowie 125.009 weiterer Beschwerdefiihrer,

- Bevollméchtigfer. 1. Prof. Dr. Bernhard Kemien|

- 2. Prof. Dr. Wolfgang Weil®

gegen
die Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat der Européischen
Union zur Unterzeichnung, zum Abschluss und zur vorldufigen An-
wendung des Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens
zwischen Kanada einerseits und der Europaischen Union und ihren
Mitgliedstaaten andererseits (CETA) bzw. gegen die Nichtablehnung
dieser Ratsbeschliisse durch den deutschen Vertreter im Rat
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hier: neue Antridge auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, gegebe-
nenfalls Anregung einer Volistreckungsanordnung

-2 BVvR 1823/16 -,

sowie

f

Uber den Antrag, im Organstreitverfahren festzustellen, dass die Antrags-
gegnerin . '

1. mit der Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten Annahme
des Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) sowie der eben-
falls beantragten Autorisierung des Ratsprésidenten zum Abschluss des
CETA im Namen der EU durch den Deutschen Vertreter im Rat der EU das
Grundgesetz und Europarecht und dadurch Rechte des Deutschen Bundesta-
ges verletzt,

2. mit der Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten vorlaufigen
Anwendung des CETA im Namen der EU durch den Deutschen Vertreter im
Rat der EU das Grundgesetz und Europarecht und dadurch Rechte des Deut-
schen Bundestages verletzt

Antragstellerin: Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag,
vertreten durch die Fraktionsvorsitzenden Dr. Dietmar
Bartsch und Dr. Sahra Wagenknecht,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

- Bevollméachtigter: Prof. Dr. Andreas Fischer-Lesiini, LL.M.,

Antragsgegnerin:  Bundesregierung,
vertreten durch die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-StraRe 1, 10557 Berlin,

- Bevoliméchtigter: Prof. Dr. Franz MaierI LL.M.[

hier: neue Antrige auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, gegebe-
‘nenfalls Anregung einer Volistreckungsanordnung

- 2 BVvE 3/16 -

nehme ich nachfolgend namens und im 'Auftrag der Bundesregie-
rung Stellung.
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Stellungnahme

A. Sachverhalt - Verfahrensfortgang seit der Urteilsver-
kiindung vom 13. Oktober 2016

“ Auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 2016 hin ver-
kindete das Bundesvérfassungsgericht am Donnerstag, dem
13. Oktober 2016, sein Urteil zu Eilrechtschutzantragen gegen
die Unterzeichnung, voridufige Anwendung und Annahme von
CETA. ‘

BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16, 2 BVE 3/16, 2
BvR 1823/16, 2 BVR 1482/16, 2 BvR 1444/16 — CETA
(Eilrechtsschutz), abgedruckt in EUGRZ 2016, 584,

Die Urteilsbegriindung erfolgte zunéchst lediglich miindlich. Die
schriftliche Urteilsbegriindung wurde am Montag, dem 17. Ok-
tober 2016 vormittags, 10 Uhr, Gbermittelt.

Am selben Tag fand um 18 Uhr in Luxemburg eine kurzfristig
anberaumte Sitzung des Ausschusses der Standigen Vertreter
der Mitgliedstaaten (AStV-Il) statt. Dort erfolgte weisungsgemat
ein Hinweis des Standigen Vertréters Déutschlands bei der Eu-
ropaischen Union, Botschafter Silberberg, auf das Erfordernis,
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen und die
Ankﬁndiguhg einer entsprechenden' Protokollerklarung.

Drahtbericht BRUEEU 2016-10-18 35432 der Standigen
Vertretung EU Briissel, Fortsetzung des 2601. AStV-ll am
17.10.2016, hier. Vorbereitung des RfAB/Handel am
18.10.2016 (CETA).

Im Anschluss erfolgte noch im Delegationshotel in Luxemburg
ein ausflihrliches Gesprach der Bundesregierung mit der Euro-
paischen Kommission in Anwesenheit von Staatssekretir
Machnig und Botschafter Silberberg liber die Umsetzung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts.




Am Dienstag, dem 18. Oktober war fir die Zeit von 9.00 bis
10.00 Uhr in Luxemburg ein Sonderhandelsministerrat mit-dem
einzigen Tagesordnungspunkt CETA angesetzt. Die Bundesre-
publik wurde dabei von Bundesminister Gabriel und Staatssek-
retdr Machnig vertreten. Die Sitzung wurde 'bis 14 Ubr verlan-
gert. In dieser Sitzung erfolgte eine Verstiandigung tber Ande-
rungen zu den Erkldrungen des Rates zu CETA und die An-
kiindigung der Beschlussfassung im schriftlichen Verfahren im
Anschiuss an den Européaischen Rat am 20./ 21. Oktober, nach
Klarung der weiterhin offenen Anliegen von Belgien, Ruméanien
und Bulgarien. |

Am Mittwoch, dem 19. Oktober erfolgte in Deutschland die Ka-
binettsbefassung zu CETA, in der das Kabinett der Unterzeich-
nung von CETA durch die Bundesrepublik Deutschiand mit der
Mafgabe der Beachtung der- Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts im Urteil vom 13. Oktober 2016 zustimmte.

Pressemitteilung der Bundesregierung v. 19. 10 2016 zur
122. Sitzung des Bundeskabinetts.
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/
10/ 2016-10-19-ceta-abkommen.html

Ebenfalls am 19. Oktober 2016 befasste sich der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie des Bundestages mit den jlngsten Er-
eignissen auf der Grundlage eines schriftlichen Berichtes der
Bundesregierung zum Handelsministerrat vom 17. Oktober
2016 sowie eines mindlichen Berichtes von Staatssekretar
Machnig in der Sitzung.

Am Donnerstag, dem 20. Oktober 2016 befasste der Bundestag
sich im Rahmen einer Aktuellen Stunde zu CETA im Plenum
mit dem Abkommen. Fir die Bundesregierung sprach dabei
Bundesminister Gabriel.

Nachdem die verbleibenden offenen Fragen im Hinblick auf
Belgien zunéachst nicht geklart werden konnten, wurde die fiir
den Donnerstag, 27. Oktober 2016 vorgesehene Unterzeich-
nung von CETA durch Kanada und die EU verschoben. Erst
nach Klarung letzter Einwande seitens der foderierten Einheiten




in Belgien stimmte der Rat am 28. Oktober im schriftiichen Ver-
fahren nach § 12 der Geschéftsordnung des Rates der Unter-
zeichnung von CETA durch die EU und dessen teilweiser vor-
laufiger Anwendung zu. In diesem Zusammenhang wurden un-
ter anderem zur Umsetzung der MaRgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts mehrere Erkidrungen vereinbart (dazu im Einzel-
nen unten, C.). | '

CETA wurde am Sonntag, dem 30. Oktober 2016 durch Kana-
da und die Européische Union unterzeichnet. Zuvor unterzeich-
neten auch alle Mit{gliedstaateh der EU das Abkommen. Fur die
Vertragspartei Bundesrepublik Deutschland unterzeichnete der
- Standige Vertreter Deutschlands bei der Europaischen Union,
Botschafter Silberberg, am 28. Oktober 2016 das Abkommen in
Briissel. Im Hinblick auf die Beendigung der vorldufigen An-
wendung von CETA wurde dem Standigen Vertreter Kanadas
bei der Europédischen Union sowie dem Ratssekretariat eine
Note libermittelt, wonach Deutschland als Vertragspartei von
CETA die Rechte aufgrund Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢) CETA ausi-
ben kann (siehe dazu im Einzelnen unten, C.II1.2).

Der Rat hat den Text des Abkommens dem Européischen Par-
lament zur Zustimmung zugeleitet. Der Rat hat sich ferner da-
rauf verstandigt, dass nach Art. 1 Abs. 2 des Beschlusses des
Rates (iber die vorldufige Anwendung von CETA der Temin,
bis zu dem Kanada die Notifikation gema Art. 30.7 Abs. 3
CETA zu Ubersenden ist, der 17. Februar 2017 sein wird, sofern
das Europaische Parlament dem Abkommen seine Zustimmung
erteilt hat.

Schlussfolgerungen des Rates zum CETA, Ratsdok.
13887/16 v. 28.10.2016.

Fur das notwendige Zustimmungsverfahren ist seitens des Eu-
ropaischen Parlaments vorgesehen, am 5. Dezember 2016 im
Ausschuss fir Internationalen Handel (INTA) tiber das Abkom-
men abzustimmen. Die Plenarabstimmung wird entweder be-
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reits in der darauffolgenden Woche, am 14. Dezember 2016,
oder wahrend des Januar-Plenums in der 3. Kalenderwoche
2017 stattfinden. Der Plenumstermin entscheidet sich nicht vor
- Anfang Dezember.

Auf mitgliedstaatlicher Ebene werden anschlieRend die nach
den jewelligen verfassungsrechtlichen Vorschriften erforderli-
chen Schritte zur Ratifikation von CETA eingeleitet werden.




B. Rechtsschutzbegehren

Das Bundesverfassungsgericht hat der Bundesregierung mit
Schreiben vom 4. November 2016, eingegangen am 7. Novem-
ber 2016, neu eingegangene Antrdge zu einer Organklage (2
BvE 3/16) und zu mehreren Verfassungsbéschwerden (2 BVR
1444/16, 2 BvR 1482/16 und 2 BvR 1823/16) libermittelt und
der Bundesregierung Gelegenheit zur AuRerung nach §§ 65
Abs. 2, 94 BVerfGG bis zum 18. November 2016 gegeben.

Die Antragstellerin und fast alle Beschwerdefiihrer aus dem Eil-
rechtsschutzverfahren, das mit Urteil vom 13. Oktober 2016
entschieden wurde, stellen erneut Antrige auf Erlass einer
-einstweiligen Anordnung nach § 32 BVerfGG. Das Bundesver-
fassungsgericht teilt in dem Schreiben vom 4. November 2016
mit, dass diese Antrége gegebenenfalls als Anregungen einer
Anordnung nach § 35 BVerfGG (Vollstreckungsanordnung)
auszulegen sind.

" Sowelt sich die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gegen die Unterzeichnung von CETA richten, so sind die-
se wegen der zwischenzeitlich erfolgten Unterzeichnung des
Abkommens durch Kanada, die EU und alle ihre Mitgliedstaaten
(siehe dazu oben, A.) gegenstandsios.

Die Antrage richten sich hilfsweise gegen die vorldufige An-
wendung von CETA. Diese ist im Hinblick auf die in Unionszu-
sténdigkeit liegenden Teile von CETA jedoch ebenfalls bereits

Gegenstand eines Ratsbeschlusses.

Der Beschluss zur vorldufigen Anwendung ist am 28. Ok-
tober 2016 im schriftlichen Verfahren verabschiedet wor-
den, Ratsdok. 13887/16 v. 28. Oktober 2016 (Schlussfol-
gerungen des Rates zum CETA). Die Bundesregierung
hat mit Schreiben vom 28. Oktober 2016 dem Beschluss
zugestimmt. Der Beschluss entspricht dem Beschluss-
entwurf in Ratsdok. 10974/16 v. 5.10.2016.




Dieser Beschluss des Rates kann durch das Bundesverfas-
sungsgericht nicht aufgehoben werden. Die sich aus dem
Grundgesetz ergebenden Rahmenbedingungen fir die vorlaufi-
ge Anwendung der in Unionszusténd_igkeit liegenden Teile von
CETA sind im Ubrigen bereits Gegenstand des Eilrechtsschutz-
verfahrens gewesen, in dem das Bundesverfassungsgericht mit
Urteil vom 13. Oktober 2016 die Eilréchtsschutzantrége abge-
lehnt hat.

Der Sache nach beinhalten die erneuten Eilrechtsschutzantrége
der Antragstellerin und der Beschwerdefiihrer den Vorwurf, die
Bundesregierung habe Vorgaben des Bundesverfassungsge-
- richts aus dem Urteil vom 13. Oktober 2016 nicht beachtet. Dies
trifft nicht zu, wie unten unter C. im Einzelnen dargelegt wird.
. Weil die Bundesregierung die Vorgaben aus dem Urteil erfulit
hat, wird nachfolgend darauf verzichtet, die Frage zu vertiefen,
ob die erneuten Eilrechtsschutzantrdge vorliegend Gberhaupt
auf § 32 BVerfGG gestltzt werden konnten oder ob diese allen-
falls éls Anregung zu einer Vollstreckungsanordnung nach § 35
BVerfGG zu verstehen sind. Auch die Frage, ob und wie das
Rechtsschutzziel nach Inkrafttreten der Ratsbeschlisse und
nach Unterzeichnung des Abkommens durch alle Vertragspar-
teien, aber noch vor dem Beginn der vorlaufigen Anwendung in
verhaltnisméaliger Weise erreicht werden konnte, wird nachfol-
gend nicht vertieft.

Die Stellungnahme konzentriert sich im Folgenden auf den
Nachweis der umfassenden Einhaltung samtlicher Vorgaben
'des Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil vom 13. Okto-
ber 2016. |




C. Volistandige Umsetzung der Vorgaben aus dem Urteil
vom 13. Oktober 2016 durch die Bundesregierung

Das Bundesveﬁassungsgeridht hat mit seinem Urteil vom 13.
Oktober 2016 Antréage der Antragstellerin und der Beschwerde-
flhrer auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

Dies erfolgte unter der MaRRgabe, dass ein Ratsbeschluss (iber
die vorlaufige Anwendung nur die Bereiche von CETA umfas-
sen wird, die unstreitig in der Zustandigkeit der Europaischen
Union liegen, dass bis zu einer Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in der Hauptsache eine hinreichende demo-
kratische Riickbindung der im Gemischten CETA-Ausschuss
gefassten Beschillisse gewahrleistet ist, und dass die Ausle-
gung des Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢) CETA eine Beendigung der vor-
liufigen Anwendung durch Deutschland erméglicht.

Siehe dazu die am 13. Oktober 2016 anldsslich der
miindlichen Urteilsverkiindung verdffentlichte Pressemit-
teilung Nr. 71/2016 des Bundesverfassungsgerichts sowie
im Detail die am 17. Oktober 2016 verdoffentliche schriftli-
che Urteilsbegriindung.

Die Bundesregierung hat die Malgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts trotz der knappen zur Verfiigung stehenden Zeit
fur die Umsetzung (weniger als 24 Stunden zur Auswertung des
Urteils und zur Vorbereitung der entscheidenden Sitzung des
Handelsministerrats) umfassend erfiilit.

Dabei hat sich die Bundesregierung von folgenden Uberlegun-
gen leiten lassen:

Ausgehend davon, dass das Bundesverfassungsgericht ange-
sichts der von ihm angestellten Folgenabwégung mit den MaR3-
gaben im Urteil vom 13. Oktober 2016 die Beschlussfassung
des Rates am 18. Oktober 2016 und die fur den 27. Oktober
geplante Unterzeichnung des Abkommens ermdglichen wolite,
war von vornherein klar, dass eine (")ffnung des Kernver-




tragstextes so kurzfristig | nicht mehr in Betracht kam. Auch
sonstige vor der Unterzeichnung von CETA zu kldrenden Fra-
gen und Einwénde, insbesondere von belgischer Seite,

Siehe dazu die Erkldrung Nr. 37: Erkldrung des
Kdnigreichs Belgien zu den Bedingungen fiir die Erméch-
tigung seitens des Foderalstaates und der foderierten
Einheiten zur Unterzeichnung des CETA, Ratsdok.
13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016.

haben nicht mehr zu einer Offnung des Kernvertragstextes oder |
der Ratsbeschliisse gefiuhrt, sondern sind durchweg mit Erkié-
rungen und einem Gemeinsamen Auslegungsinstrument aus-
geraumt worden.
In seinem Urteil vom 13. Oktober 2016 erwagt das Bundesver-
fassungsgericht sowohl einseitige Erklarungen wie auch einen
alle Partner im Rat einbeziehenden Ansatz.

BVerfG, Urt, v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 70.
Der Bundesregierung ist es trotz der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit gelungen, nicht nur eine einseitige Protokoller-
kldrung abzugeben, sondern Erklarungen des Rates zu errei-
chen, womit sich ein Konsens aller 28 Mitgliedstaaten verbin-
det. Die Kommission hat diese Erklarungen des Rates teilweise
erganzt, in jedem Fall aber in dem vorangegangenen Gespréach
mit der Bundesregierung am 17. Oktober 2016 dem Grunde
nach mitgetragen. Zugleich versteht sich, dass ein solcher brei-
ter Konsens in den Formulierungen gewisse Riicksichtnahmen
erfordert, was aber durch die breitere Grundlage der erzielten
Festlegungen aus Sicht der Bundesregierung vorliegend mehr
als aufgewogen wird. '
Far ihre Anliegen ist die Bundesregierung bei allen Akteuren,
insbesondere auch bei Kanada, auf Versténdnis gestoRen. Die
Ergénzungen zur Umsetzung der Maflgaben des Bundesver-
fassungsgerichts werden als Beitrag zur Verbesserung des Ab-
kommens angesehen, mit denen auch offenen Fragen und
Sorgen weiter Teile der Bevolkerung beZagnet wird.
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Im verfassungsrechtlich gebotenen Mafe ist die Reichweite der
vorldufigen Anwendung begrenzt (dazu |.), eine demokratische
Riickbindung der im Gemischten CETA-Ausschuss gefassten
Beschllisse gewahrieistet (dazu I1.) und eine Auslegung des Art.
30.7 Abs. 3 lit. c) CETA, die eine einseitige Beendigung der vor-
Iéufigen Anwendung durch Deutschland ermdglicht, in volker-
rechtlich erheblicher Weise erklart und den Vertragspartnem
notifiziert (dazu Ili.).

|. Begrenzung der Reichweite der vorlaufigen Anwendung

1. Vorgaben '

Das Bundesverfassungsgericht ist in seinem Urteil vom 13. Ok-
tober 2016 von Differenzen zwischen der Européischen Kom-
- mission und mehreren Mitgliedstaaten Uber die kompetenziellen
Grundlagen flir den Abschluss von CETA ausgegangen und hat
in diesem Zusammenhang auf das noch ausstehende Ergebnis
des zum Freihandelsabkommen mit Singapur beantragten
Rechtsgutachtens des Gerichtshofs der Europaischen Union
(Rs. A-2/15) hingewiesen.

BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 39.

Das Bundesverfassungsgericht erkennt in seinem Urteil vom
13. Oktober 2016 ausdricklich die Auffassung der Bundesre-
gierung an, wonach durch einen Beschluss des Rates und — in
den Worten des Bundesverfassungsgerichts — ,entsprechende
Erkidrungen (Art. 30.7 Abs. 3 Buchstabe b CETA-E)"

BVerfG, Urt.’v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn, 67.
Ausnahmen von der vorldufigen Anwendung bewirkt werden,
die es ,jedenfalls im Ergebnis Sichergeste|lt erscheinen lassen®,

BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 67.
dass der Beschluss des Rates (iber die vorlaufige Anwendung
von CETA nicht als Ultra-vires-Akt zu qualifizieren sein dirfte.




Ausnahmen von der vorlaufigen Anwendung durch Beschluss
des Rates festzuschreiben sieht der Senat demnach nicht éls
einzige Option zur verfassungsrechtskonformen Begrenzung
der voridufigen Anwendung. Dem Senat lagen dabei der ge-
geniiber dem Kommissionsvorschlag vom 5. Juli 2016 entspre-
chend geanderte Beschiussentwurf zur vquéuﬁgen Anwendung
und die Entwiirfe fir rechtswahrende Erklérungen des Rates
bereits vor, da die Bundesregierung ihm und den anderen Ver-
fahrensbeteiligten diese Dokumente am 12. Oktober 2016 zu-
génglich gemacht hatte. Die Bundesregierung hat in der mind-
lichen Verhandlung am 12. Oktober 2016 diesen Ansatz eridu-
tert.

2. Umsetzung

Bereits vor dem Urteil vom 13. Oktober 2016 war der urspriing-
liche Beschlussvorschlag der Européischen Kommission vom 5.
Juli 2016 fiir einen Ratsbeschluss zur vorlaufigen Anwendung
von CETA erheblich abgeandert und durch Ausnahmen und
rechtswahrende Erklarungen ergénzt worden, um sicherzustel-
len, dass nur fiir diejenigen Teile von CETA die vorlaufige An-
wendung beschlossen wiirde, die sich zweifellos auf eine Ein-
zelerméachtigung der Europaischen Union stiitzen lassen. Die
einstimmige Einigung im Rat (ber die Reichweite der vorlaufi-
gen Anwendung und die begleitenden Ratserkldrungen geht auf
eine ausfiihrliche Beratung Uber die Zustandigkeitsabgrenzung |
unter Berlcksichtigung nicht zuletzt der Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts zurlick. Diese intensiven Beratungen er-
folgten unter kontinuierlicher Mitwirkung des Juristischen Diens-
tes des Rates, der in den Ratssitzungen auch zugegen war.
Das Bundesverfassungsgericht ist in seinem Urteil vom 13. Ok-
tober davon ausgegangen,

,dass insbesondere Regelungen zum Investitionsschutz,
einschliefilich des Gerichtssystems (Kapitel 8 und Kapitel
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13 CETA-E), zu Portfolioinvestitionen (Kapitel 8 und Kapi-
tel 13 CETA-E), zum internationalen Seeverkehr (Kapi-
tel 14 CETA-E), zur gegenseitigen Anerkennung von
Berufsqualifikationen {Kapitel 11 CETA-E) sowie zum Ar-
beitsschutz (Kapitel 23 CETA-E) nicht von der vorldufigen
Anwendung erfasst werden.”, BVerfG, Urt. v. 13.10.2016,
2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 70.

Diese MalRgabe des Bundesverfassungsgerichts wird sowohl im
Ratsbeschluss Uber die vorlaufige Anwendung als auch in Er-
kldrungen des Rates umgesetzt. "

Bereits im Beschluss des Rates liber die voridufige Anwendung

Siehe den Beschlussentwurf in Ratsdok. 10974/16 v.
5.10.2016,

wird die Reichweite der vorléufigen Anwendung gegenstandlich
erheblich eingeschrankt.
Wértlich heifit es in Art. 1 Abs. 1 lit. a) des Beschlusses:

Nur die folgenden Bestimmungen des Kapitels Acht des

Abkommens (Investitionen) werden vorléufig angewendet,

und nur soweit auslandische Direktinvestitionen betroffen

sind:

- Artikel 8.1 bis 8.8:;

- Artikel 8.13;

~ Artikel 8,15 mit Ausnahme von dessen Absatz 3, und

~ Artikel 8.16; [...]
In Art. 1 Abs. 1 lit. b) des Beschlusses wird Folgendes festge-
legt:

[...] die folgenden Bestimmungen des Kapitels Dreizehn
des Abkommens (Finanzdienstleistungen) werden nicht
vorldufig angewendet soweit sie Portfolio-Investitionen,
den Investitionsschutz oder die Beilegung von Investiti-
onsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten betref-
fen:

- Artikel 13.2 Absétze 3 und 4;
— Artikel 13.3 und Artikel 13.4;
~ Artikel 13.9 und

— Artikel 13.21; [...]

in Art. 1 Abs. 1 lit. ¢) des Beschlusses wird Folgendes festge-
legt:
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[...] die folgenden Bestimmungen des Abkommens wer-
den nicht vorldufig angewendet:

- Artikel 20.12;

~ ‘Artikel 27.3 und Artikel 27.4, soweit diese Artikel fiir
Verwaltungsverfahren, Uberpriifung und Rechtsbehelf auf
Ebene der Mitgliedstaaten gelten;

— Artikel 28.7 Absatz 7 [...};

In Art. 1 Abs. 1 lit. d) des Beschlusses heifit es schiieBlich:

[...] die voridufige Anwendung der Kapitel 22, 23 und 24
des Abkommens beachtet die Aufteilung der Zustén-
digkeiten zwischen der Union und den Mitgliedstaaten.

Durch den Beschluss des Rates (iber die vorigufige Anwendung
sind damit Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren vollstiandig
von der vorlaufigen Anwendung ausgenommen.

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. a) des Beschlusses sind die Vor-
schriften des Kapitels 8 Abschnitt F CETA zur Beilegung
von Investitionsschutzstreitigkeiten nicht als vorldufig an-
wendbare Vorschriften genannt. Nach Art. 1 Abs. 1 lit. b)
sind Art. 13.2 Abs. 4 und Art. 13.21 CETA mit ihren Vor-
schriften zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwi-
schen Investoren und Staaten ausdriicklich von der vor-
laufigen Anwendung ausgenommen.

Investorenkliagen sind daher vor dem Inkrafttreten von CETA
nicht moglich. }

Die spezifischen Investitionsschutzvorschriften sind ebenfalls
von der vorldufigen Anwendung ausgenommen. Das betrifft
insbesondere die Verpflichtung zu gerechter und bi!ligef Be-
handiung (.fair and equitable treathent“) und das Verbot ent-
schadigungsloser Enteignung.

Art. 1 Abs. 1 lit: a) des Beschlusses fiihrt die spezifischen
Investitionsschutzvorschriften von Kapitel 8 Abschnitt D
CETA nicht als vorldufig anwendbar auf, mit Ausnahme
von Art. 8.13 CETA. Art. 1 Abs. 1 lit. b) nimmt die spezifi-
schen Investitionsschutzvorschriften von Art. 13.2 Abs. 3
CETA ausdrlicklich von der vorlaufigen Anwendung aus.

Die Verpflichtung in Art. 8.13 CETA zur Kapitaltransferfreiheit ist
nicht von der vorlaufigen Anwendung ausgenommen. Dies ist
nicht erforderlich, weil hier lediglich die bereits bestehenden Be-
rechtigungen aus der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV
bestatigt werden.
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Die Kapitalverkehrsfreiheit wird — anders als die anderen
Grundfreiheiten des Binnenmarktes zur Freiheit des Wa-
renverkehrs, der Dienstleistungen und der Personen — im
Hinblick auf Drittstaaten bzw. deren Angehorige bereits
weitgehend unbegrenzt gewahr.

Dies entspricht der géngigen Praxis bei Handelsabkbmmen der
EU.
Die Verpflichtungen zur Gewahrung von Inldnderbehandlung
und Meistbeglinstigung nach Art. 8.5 und Art. 8.6 CETA sind
nicht von der vorldufigen Anwendung ausgenommen, auch so-
weit sie bereits getétigte Investitionen betreffen. Denn wie be-
reits in bisherigen Abkommen der EU
~ Siehe etwa das Freihandelsabkommen EU-Stdkorea.

~gehtes hier um Diskriminierungsverbote, die zwischen den Ver-
tragsparteien vereinbart werden. Da die Vorschriften zur Beile-
gung von Investitidnsschutzstreitigkeiten von der vorlaufigen
Anwendung ausgenommen sind, kdnnen Verletzungen von Ant.
8.5 und Art. 8.6 CETA vor Inkrafttreten von CETA nicht von In-
vestoren geltend gemacht werden.
Zu Verkehr und Verkehrsdienstleistungen und zu den in Kapitel
22, 23 und 24 CETA geregelten Materien lagen bereits vor den
neuerlichen Eilrechtsschutzantrdgen rechtswahrende Erklérun-
gen vor, in denen der Rat seinen Kompetenzstandpunkt deut-
lich macht. Solche rechtswahrenden Erklarungen des Rates

sind im Kontext der vorldufigen Anwendung gemischter Ab-
~ kommen ein bewiéhrtes, etabliertes und praktikables Instrument
zum Schutz der mitgliedstaatlichen Kompetenzraume insbe-
sondere im Bereich der geteilten Zusténdigkeiten. Die Erklarun-
gen zu CETA sind in einem Dokument zusammengefasst.

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27. Oktober 2016, Umfas-
sendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA) zwi-
schen Kanada einerseits und der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits — Erklarungen fir
das Ratsprotokoll. Wértlich heifit es dort:

Nr. 3: Erkldrung des Rates zur vorlaufigen Anwendung
von Bestimmungen Uber Verkehr und Verkehrsdienstleis-
tungen ' :
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Der Rat der Europdischen Union erklart, dass sein Be-
schluss, insoweit er die vorlaufige Anwendung von Best-
immungen im Bereich der Verkehrsdienstleistungen durch
die EU vorsieht, die in die geteilte Zustandigkeit der EU
und ihrer Mitgliedstaaten fallen, die Aufteilung der Zus-
téndigkeiten zwischen ihnen auf diesem Gebiet nicht be-
rihrt und die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, ihre Zu-
sténdigkeiten gegeniiber Kanada in nicht von diesem Ab-
kommen erfassten Angelegenheiten oder gegeniber ei-
nem anderen Drittland im Bereich der in diese Zustandig-
keit fallenden Verkehrsdienstleistungen auszuiiben.

Nr. 4: Erkidrung des Rates zur vorldufigen Anwendung
der Kapitel 22, 23 und 24

Der Rat der Europdischen Union erklart, dass sein Be-
schluss, insoweit er die vorldufige Anwendung von Best-
immungen der Kapitel 22, 23 und 24 durch die EU vor-
sieht, die in die geteilte Zustandigkeit der EU und ihrer
Mitgliedstaaten fallen, die Aufteilung der Zusténdigkeiten
zwischen ihnen auf diesem Gebiet nicht beriihrt und die
Mitgliedstaaten nicht daran hindert, ihre Zusténdigkeiten
gegeniiber Kanada in nicht von diesem Abkommen er-
fassten Angelegenheiten oder gegeniiber einem anderen
Drittland auszuiiben. Siehe zur vorlaufigen Anwendung
der Kapitel 22, 23 und 24 auch Art. 1 Abs. 1 lit. d) des
Beschlusses (ber die vorldufige Anwendung, wobei eine -
solche Vermengung von rechtswahrender Erkidrung und
Ratsbeschluss liber die vorldufige Anwendung untypisch
ist. .

Soweit das Bundesverfassungsgéricht in seinem Urteil vom 13.
“ Oktober 2016 Sachbereiche anspricht, die bis dahin noch nicht
Gegenstand des Beschlussvorschlags oder einer rechtswah-
renden Erkldrung waren, konnte die Bundesregierung entspre-
chende Erganzungen erwirken. Diese wurden als Erklarungen
des Rates bei der Annahme des Beschlusses (ber die Unter-
zeichnung des CETA durch den Rat in das Ratsprotokoll auf-
genommen.
Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016.

Dies betrifft konkret die gegenseitige Anerkennung von Berufs-

qualifikationen (Kapitel 11 CETA) sowie die Bestimmungen zum
Arbeitsschutz (Kapitel 23 CETA), die nach dem Primérrecht der
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Européischen Union (AEUV) zwischen der Union und den Mit-
gliedstaaten geteilte Zustandigkeiten betreffen.

Nr. 16: Erklarung des Rates zur voridufigen Anwendung
der gegenseitigen Anerkennung von Berufsqualifikationen

Der Rat der Europédischen Union erklart, dass sein Be-
schluss, insoweit er die vorldufige Anwendung von Best-
immungen auf dem Gebiet der gegenseitigen Anerken-
nung von Berufsqualifikationen durch die EU vorsieht und
insoweit dieses Gebiet in die geteilte Zustandigkeit der
EU und ihrer Mitgliedstaaten féllt, die Aufteilung der Zu-

- standigkeiten zwischen ihnen auf diesem Gebiet nicht be-
rihrt und die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, ihre Zu-
sténdigkeiten gegeniiber Kanada oder einem anderen
Drittland in nicht von diesem Abkommen erfassten Ange-
legenheiten auszuiiben.

Nr. 17: Erkldrung des Rates zur vorlaufigen Anwendung
des Arbeitnehmerschutzes

Der Rat der Europédischen Union erklart, dass sein Be-
schluss, insoweit er die vorlaufige Anwendung von Best-
immungen auf dem Geblet des Arbeitnehmerschutzes
durch die EU vorsieht und insoweit dieses Gebiet in die
geteilte Zustandigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten
fillt, die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen ihnen
auf diesem Gebiet nicht beriihrt und die Mitgliedstaaten
nicht daran hindert, ihre Zusténdigkeiten gegeniiber Ka-
nada oder einem anderen Drittland in nicht von diesem
Abkommen erfassten Angelegenheiten auszulben.

Daneben bestatigt Erklarung Nr. 15 nun auffangend, dass
die vorlaufige Anwendung nur fur Angelegenheiten gilt, die
in den Zusténdigkeitsbereich der Union fallen.

Nr. 15: Erkidrung des Rates

Der Rat der Europdischen Union bestatigt, dass die vor-
laufige Anwendung nur fiir Angelegenheiten gilt, die in
den Zustandigkeitsbereich der EU fallen.

Wenn keine der spezielleren Erklarungen einschiagig ist, dann
stellt jedenfalls Erklarung Nr. 15 sicher, dass fir Angelegenhei-
ten, die nicht im Zustandigkeitsbereich der Union liegen, keine
vorlaufige Anwendung erfolgt. Da der Rat als Mitgesetzgeber
stets mitentscheidet und CETA nicht unmittelbar anwendbar ist
(Art. 30.6 Abs. 1 CETA) ist somit ratsseitig sichergestellt, dass
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in der EU gegen den Willen des Rates keine vorldufige Anwen-
dung von CETA-Recht effektiv werden kann.

Bereits damit ist in jedem Fall im Efgebnis sichergestellt, dass
der Beschluss des Rates lber die \?orléufige Anwendung von
CETA nicht als Ultra vires-Akt zu qualifizieren ist.

Hbchst vorsorglich verweist die Bundesregierung darauf, dass
die Antragstellerin und die Beschwerdefiihrer an keiner Stelle
konkret und nachvoliziehbar dargelegt haben, dass eine struk-
turelle Verschiebung im Kompetenzgeflige zwischen der Euro-
paischen Union und ihrén Mitgliedstaaten zu Lasten der Mit-
gliedstaaten
BVerfGE 126, 286 (303 {.) — Honeywell,
auch nur drohen kdnnte.

Hier ist daran zu erinnern, dass auch die neueren umfas-
senden Freihandelsabkommen -~ hier CETA - in ganz
uberwiegendem Mafle von Unionskompetenzen getragen
werden und sich die beriihrten mitgliedstaatlichen Kompe-
tenzbereiche in der Kategorie der geteilten Zusténdigkei-
ten in aller Regel quantitativ wie qualitativ als nachgeord-
net darstellen. S. auch BVerfGE 126, 286 (307) — Ho-
neywell zu den hier bestehenden Spielrdumen.

Il. Demokratische Riickbindung des CETA-
Ausschusssystems

1. Vorgaben

Das Bundesverfassungsgericht hélt es in seinem Urteil vom 13.
Oktober 2016 nicht fiir vollig ausgeschlossen, dass die Ausge-
staltung des in CETA vorgesehenen Ausschusssystems die
Grundsatze des Demokratieprinzips als Teil der Verfassungsi-
dentitat des Grundgesetzes ber{ihrt
BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 59.

Diese Bedenken griinden sich éuf die Annahme, dass die Bun-
desrepublik Deutschland nach dem Wortlaut des Abkommens
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und den bisher vorgesehenen Regelungen im Hinblick auf die
Tatigkeit des Ausschusssystems keine gesicherten Einfluss-
- méglichkeiten habe.

BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 62.
Wenn der Gemischte CETA-Ausschuss beschlielt, die Proto-
kolle und Anhénge von CETA zu 4ndern

Art. 30.2 Abs. 2 Satz 1 CETA.
oder wenn er verbindliche Auslegungen von CETA vornimmt,

Art. 8.31 Abs. 3 Satz 2, Art. 26.1 Abs. 5 lit. ) CETA.
erscheinen flir das Bundesverfassungsgericht die demokrati-
sche Legitimation und Kontrolle derartiger Beschliisse mit Blick
auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG prekér

.und dirfte wohl nur gewahrleistet sein, wenn mitglied-
staatliche Zusténdigkeiten oder die Reichweite des Integ-
rationsprogramms beriihrende Beschliisse nur mit der
Zustimmung Deutschlands gefasst werden.”, BVerfG, Urt.
v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 65.

Der Senat konzentriert sich demnach im Hinblick auf verfas-
sungsrechtliche Vorgaben auf bestimmte Beschlussfassungen
im Rahmen des Ausschusssystems, ndmlich ,mitgliedstaatliche
Zustandigkeiten oder die Reichweite des Integrationspro-
gramms berlhrende Beschllisse".

Zugleich hélt das Bundesverfassurigsgericht fest:

.Das Risiko der geschilderten Nachteile fur die Schutzgu-

ter des Art. 38 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 und 2 GG lasst

sich jedoch durch unterschiedliche Vorkehrungen prak-

tisch ausschlieRen, so dass ein schwerer Nachteil fiir das .
gemeine Wohl im Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG (BVer-

fGE 111, 147 <153>; 132, 195 <233 Rn. 88>) im Ergebnis

abgewendet werden kann.” , BVerfG, Urt. v. 13.10.2016,

2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 66.

In der Folge stellt das Bundesverfassungsgericht Uberlegungen
dazu an, wie im Rahmen der vorlaufigen Anwendung einer Be-
rihrung der Verfassungsidentitdt durch Kompetenzausstattung
und Verfahren des Ausschusssystems begegnet werden kann
und wiederholt, dass dies auf unterschiedliche Weise érfolgen
kann, nennt dann als Beispiel die Verfahrensweise beim Luft-
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verkehrsabkommen mit den USA, die durch eine interinstitutio-
nelle Vereinbarung sichergestellt werden kdnnte.
BVerfG, Urt, v, 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 71.

2. Umsetzung

Die Vorgaben zum Ausschusssystem sind nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 13. Oktober 2016 nicht zwin-
gend mit Unterzeichnung des Abkommens, sondern vor dem
zeitlich nachgelégerten Beginn der vorlaufigen Anwendung

Diese wird erst nach Zustimmung des EP erfolgen, siehe
oben A. '

zu erfillen

,Einer etwaigen Berithrung der Verfassungsidentitat (Art.
79 Abs. 3 GG) durch Kompetenzausstattung und Verfah-
ren des Ausschusssystems kann - jedenfalls im Rahmen
der vorléufigen Anwendung - auf unterschiedliche Weise
begegnet werden.”, BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR
1368/16 u.a. Rn. 71 (Hervorhebung hinzugefigt).

Gleichwohl hat die Bundesregierung bereits bei Unterzeichnung
und mit dem Beschluss Uber die vorldufige Anwendung von
CETA die Umsetzung dieser Vorgabe sichergestelit. In einer
Erkldrung des Raies und der Mitgliedstaaten wird die Regelung
aus dem Luftverkehrsabkommen mit den USA dem Inhalte
nach auch fiir CETA Ubernommen. Wértlich heiltt es:

Erklarung Nr. 19: Erkldrung des Rates und der Mitglied-
staaten

Der Rat und die Mitgliedstaaten weisen darauf hin, dass
der von der Union und ihren Mitgliedstaaten im Gemisch-
ten CETA-Ausschuss einzunehmende Standpunkt zu ei-
nem Beschluss dieses Ausschusses, der in die Zustin-
digkeit der Mitgliedstaaten fallt, einvernehmlich festgelegt
wird. '

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016 (Hervorhebung
hinzugeflgt; in der deutschen Fassung ist die Erklarung
. unzutreffend als Erklarung des Rates und der Kommissi-
on Uberschrieben). ’

Ergénzend hat die Europaische Kommission Folgendes erklért:

Erklérung Nr. 18: Erkldrung der Kommission: Es sei fest-
gehalten, dass es unwahrscheinlich ist, dass in naher Zu-
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kunft ein Beschluss zur Anderung des CETA und eine
vom Gemischten CETA-Ausschuss anzunehmende bin-
dende Auslegung des CETA erforderlich sein werden.
Daher beabsuchtngt die Kommission nicht, gemaR Artikel
218 Absatz 9 einen Vorschlag zur Anderung des CETA
oder zur Annahme einer bindenden Auslegung des CETA
vorzulegen, bevor das Hauptverfahren vor dem deut-
schen Bundesverfassungsgericht abgeschlossen ist.

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016
Das unionsrechtlich etablierte Erfordernis eines ,einvernehmlich
festgelegten Standpunktes'

Siehe etwa Art. 253 AEUV.
in Erkidrung Nr. 19 ist — anders als es die Antragstellerin und
die Beschwerdefihrer vermuten — strénger als ein Einstimmig-
keitserfordernis, weil es keine Stimmenthaltung zulésst, son-
dern die ausdrickliche Zustimmung aller Mitgliedstaaten erfor-
dert.

Vgl. zur Enthaltung bei Einstimmigkeit hmgegen Art. 238
Abs. 4 AEUV.

Soweit Erklarung Nr. 19 sich nicht auf samtliche méglichen Be-
schlisse des Gemeinsamen Ausschusses bezieht, sondern le-
diglich auf solche, die in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten
fallen, so entspricht dies der Konzeption der vom Bundesver-
fassungsgericht als Blaupause empfohlenen Regelung zum
Luftverkehrsabkommen mit den USA. Wértlich heif3t es im dies-
beziiglichen Beschluss des Rates und der im Rat Vereinigten
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten:

.in Bezug auf Beschliisse in Angelegenheiten, die in die
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten fallen, wird der von der
Union und ihren Mitgliedstaaten im Gemseinsamen Aus-
schuss zu veriretende Standpunkt auf Vorschlag der
Kommission oder eines Mitgliedstaats vom Rat einstim-
mig festgelegt, es sei denn, ein Mitgliedstaat hat das Ge-
neralsekretariat des Rates binnen eines Monats nach
Festlegung dieses Standpunkts davon in Kenntnis ge-
setzt, dass er — insbesondere aufgrund eines Parla-
mentsvorbehalts — dem vom Gemeinsamen Ausschuss
zu verabschiedenden Beschluss nur. nach Einwilligung
seiner Gesetzgebungsorgane zustimmen kann. .

(Art. 3 Abs. 4 des Beschlusses des Rates und der im Rat
Vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten
der Européischen Union Uber die Unterzeichnung und
“vorléufige Anwendung des Protokolis zur Anderung des
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Luftverkehrsabkommens zwischen den Vereinigten Staa-
ten von Amerika einerseits und der Européischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, ABI.
EU Nr. L 2010 S. 223/2, Hervorhebung hinzugefligt).

Die Zustandigkeit Deutschlands als Mitgliedstaat der EU ist
auch und insbesondere betroffen, soweit die jeweiligen Be-
schiisse die Reichweite des Integrationsprogramms tangieren
oder die Verfassungsidentitat des Grundgesetzes betreffen soll-
ten.

Ili. Beendigung der voridufigen Anwendung

1. Vorgaben

Das Bundesverfassungsgericht befasst sich in seinem Urteil
vom 13. Oktober 2016 auch mit der Mdoglichkeit fir Deutsch-
land, als Vertragspartei die vorldufige Anwendung des Abkom-
mens nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢) CETA durch schriftliche Notifi-
kation zu beenden. Der Senat sieht einen solchen unilateralen
Schritt als ultima ratio (,in letzter Konseguenz") zur Vermeidung
eines mdglichen Ultra vires-Aktes oder einer Verletzung der
Verfassungsidentitdt. Die entsprechende Auslegung des Art.
30.7-Abs. 3 lit. c) CETA als Grundlage einer unilateralen Erkia-
rung Deutschlands zur Beendigung der voridufigen Anwendung
erscheint aus Sicht des 'Bundesverfassunsgerichts indessen
nicht zwingend. Deswegen enthalt das Urteil vom 13. Oktober
2016 die Vorgabe fiir die Bundesregierung, ihre Auslegung des
Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢) CETA ,in volkerrechtlich erheblicher Wei-
se zu erklaren und ihren Vertragspartnern zu notifizieren®.
BVerfG, Urt. v. 13.10.2016, 2 BvR 1368/16 u.a. Rn. 72.

-20-




2. Umsetzung

a. Erklérung zu Art. 30.7 Abs. 3 iit. ¢) CETA

Die Bundesregierung hat — wie in der miindlichen Verhandlung
vom 12. Oktober 2016 zugesagt — eine Erkldrung zum Ratspro-
tokoll abgegeben, wonach sie als Vertragspartei von CETA ihre
Rechte aufgrund Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢) CETA ausiben kann.
Die erforderlichen Schritte werden unter Beachtung der unions-
internen Verfahrensvorschriften erfolgen. Osterreich, Polen und
~Belgien haben sich dieser Erklérung angeschlossen.

Der Umstand, dass andere Mitgliedstaaten die deutsche
Rechtsauffassung teilen, bestatigt diese Interpretation von Art.
30.7 Abs. 3 lit. ¢) CETA. '

Woértlich heillt es:

Nr. 21: Erkldrung Deutschlands und Osterreichs

Deutschland und Osterreich erkldren, dass sie als Ver-
tragsparteien des CETA ihre Rechte aufgrund Artikel 30.7
Absatz 3 Buchstabe ¢ des CETA ausiiben kénnen. Die er-
forderlichen Schritte werden geméR den EU-Verfahren
unternommen werden.

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016.

Nr. 22: Erkldrung Polens

Polen erklért, dass es als Vertragspartei des CETA seine
Rechte aufgrund von Artikel 30.7 Absatz 3 Buchstabe ¢
des CETA ausiiben kann. Alle erforderlichen Schritte
werden geméaf den EU- Verfahren unternommen werden.

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016.

Nr. 37: Erklarung des Konigreichs Belgien zu den Bedin-
gungen fir die Erméchtigung seitens des Fdderalstaates
und der féderierten Einheiten zur Unterzeichnung des
CETA

[.]

B. Belgien hat zur Kenntnis genommen, dass einige Best-
immungen des CETA, insbesondere (ber den Investiti-
onsschutz und die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten
(Investitionsgerichtshof), gemaR dem Beschluss des Ra-
tes Uber die voridufige Anwendung des CETA von der
vorldufigen Anwendung des Abkommens ausgenommen
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sind. Es hat ferner zur Kenntnis genommen, dass jede
Vertragspartei berechtigt ist, die vorlaufige Anwendung
des CETA gemaR Artikel 30.7 zu beenden.

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016.

Der Rat hat zur Beendigung der vorliufigen Anwendung fol-
gende Erklarung abgegeben:

Nr. 20: Erklérung des Rates

Falls aufgrund der Entscheidung eines Verfassungsge-
richts oder nach Abschluss anderer Verfassungsverfahren
und formlicher Notifizierung durch die Regierung des be-
treffenden Staates die Ratifizierung des CETA auf Dauer
und endgliltig scheitert, muss und wird die vorléufige An-
wendung beendet werden. Die erforderlichen Schritte
werden geméf den EU-Verfahren unternommen werden.

Ratsdok. 13463/1/16 REV 1 v. 27.10.2016.

Bereits mit dieser Erklarung ist seitens des Rates sichergestellt,
dass die vorlaufige Anwendung von CETA auf Veranlassung
eines Mitgliedstaats beendigt werden kann. Sollten die auf uni-
onaler Ebene erforderlichen Verfahrensschritte - entgegen der
Erklarung Nr. 20 - doch nicht vorgenommen werden, bleibt
Deutschland als Vertragspartei ,in letzter Konsequenz®, als ul-
tima ratio, die unilaterale Beendigung der vorlaufigen Anwen-
dung. Der Hinweis in Erklarung Nr. 21 darauf, dass alle erfor-
derlichen Schritte gemaR den EU-Verfahren unternommen wer-
den wiirden, ist dabei keine Einschrankung der Beendigungs-
maglichkeit durch Deutschiand als Vertragspartei. Vielmehr wifd
- damit lediglich der auch vom Bundesverfassungsgericht nahe-
gelegte (,in letzter Konsequenz*) Ultima ratio-Charakter einer
solchen MaBnahme zum Ausdruck gebracht,

Es versteht sich, dass schon mit Blick auf den Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) die Bundesrepub-
lik vor einer unilateralen volkerrechtlichen Béendigung der vor-
laufigen Anwendung alle zur Verfligung stehenden Unionsver-
fahren nutzen wiirde, um sicherzustelien, dass eine Beendi-
gung erfolgt.
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Auch das Bundesverfasvsungsgericht hat die Europafreundlich-
keit des Grundgesetzes als Verfassungsprinzip in seiner jiinge-
ren Rechtsprechung betont,

Siehe etwa BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13
ua. = OMT Rn. 154, mwN.

so dass auch aus verfassungsrechtlichen Griinden die vélker-

vertragsrechtlich mégliChe Beendigung der vorldufigen Anwen-
| dung als Vertragspartei nur als letzte Moglichkeit in Betracht
kommt, dann némlich, wenn unionsseitig die von Deutschland
gewolite Beendigung der vorlaufigen Anwendung nicht betrie-
ben wird.

b. Notifizierung der Erklérung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 13.
Oktober 2016 die Vorgabe gemacht, dasé eine Erklarung zu
Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢c) CETA in ,vélkerrechtlich erheblicher Wei-
se” abgegeben und den Ubrigen Vertragsparteien ,notifiziert"
wird.

Der deutsche Standige Vertreter bei der Europaischen Union,
Botschafter Silberberg, hat am 28. Oktober 2016 gegeniber
dem Generalsekretdr des Rates der Européischen Union und
gegeniiber dem Sténdigen Vertreter Kanadas bei der Euro-
pdischen Union eine ,Erklarung zu Artikel 30.7 Absatz 3 Buch-
'stabe c) CETA" in Form von unterzeichneten Noten abgegeben.

Die Unterzeichnung durch die Vertragsparteien erfolgte
zeitlich versetzt. Die Abgabe der Erkldrungen an den Ge-
neralsekretar des Rates und den kanadischen Botschafter
erfolgte unmittelbar im Nachgang zur Unterzeichnung, da
diese bei der Unterzeichnung fiir die Bundesrepublik nicht
zugegen waren.

Dem Generalsekretér des Rates der Europaischen Union wurde
die deutsche Note im Original (ibermittelt. Dem Generalsekreta-
riat wurde zudem eine beglaubigte Kopie der Volimacht zu der
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Note vorgelegt. Dem Sténdigen Vertreter Kanadas bei der Eu-
ropaischen Union wurden die deutsche Note im Original, das
Original der Vollmacht zu der Note, die H6ﬂichkeitsn']bersefzung
der Note und die Hoflichkeitsiibersetzung der Volimacht
Ubermittelt. |

Das Generalsekretariat hat den Eingang der Note am 8. No-
vember 2016 aus Anlass der Ubermittlung einer beglaubigten
Kopie des unterfertigten Vertragstextes bestatigt und den Brief
an die Ubrigen Mitgliedstaaten weitergeleitet.

Ratsdok. ST 13909/16.

Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

«Herr Botschafter/Herr Generalsekretér, ich beehre mich,

fur die Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang
mit der Unterzeichnung des Umfassenden Wirtschafts-
und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada ei-
nerseits und der Européischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseijts unter Bezugnahme auf Artikel 30.7
Absatz 3 Buchstabe ¢ des Abkommens folgende Erkla-
rung abzugeben: Die Bundesrepublik Deutschland erklirt,
dass sie als Vertragspartei des Umfassenden Wirtschafts-
-und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada ei-
nerseits und der Européischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseits ihre Rechte aus dessen Artikel 30.7
Absatz 3 Buchstabe c ausiiben kann. Die erforderlichen
Schritte werden im Einklang mit EU-Verfahren unternom-
men. Diese Erkldrung geht auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13. Oktober 2016 zuriick. Das Ge-
richt hatte Uber Verfassungsbeschwerden und ein Organ-
streitverfahren zu entscheiden, die sich gegen die Unter-
zeichnung, die vorldufige Anwendung und den Abschluss
des Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens
(CETA) zwischen Kanada einerseits und .der Européi-
schen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits rich-
teten. Im Ergebnis lehnte das Gericht die Antrége auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung ab, verband dies al-
lerdings mit Auflagen, darunter der Abgabe der oben auf-
gefihrten Erkidrung. Wir bitten, diese Erklérung als eine
sich auf den zuvor bezeichneten Vertrag beziehende Ur-
kunde anzunehmen.”




IV. Zusammenfassung zur volistindigen Umsetzung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts

Die vom Bundesverfassungsgeﬂcht im Urteil vom 13. Oktober
2016 gemachten Vorgaben zur Reichweite ‘der vorldufigen An-
wendung, zur demokratischen Rlickbindung der CETA-
Ausschisse und zur Beendigung der vorlaufigen Anwendung
sind erfiillt.

. D. Unverénderte Folgenabwégung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 13,
Oktober im Hinblick auf die ersten gegen die vorldufige Anwen-
- dung gerichteten Antrége eine umfangreiche Folgehabwégung
vorgenommen und dabei dié nachteiligen Folgen einer stattge-
benden Entscheidung ausfiihrlich erértert. Danach (iberwiegen
die Nachteile, die eintraten, wenn -eine "einstweilige Anordnung
. erginge, die Verfassungsbeschwerden oder der Antrag im Or-
ganstreitverfahren aber in der Hauptsache keinen Erfolg hitten,
die Nachteile, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige
Anordnung nicht erlassen wiirde, die Antrige in der Hauptsa-
che aber Erfolg hatten.

An dieser Folgenabwégung hat sich nichts geéndeﬁ. in den er-
neuten Eilrechtsschutzantragen ist auch nicht dargetan, warum
sich an dieser Folgenabwigung nun etwas andern sollte.




E. Ergebnis und Antrige

Die Bundesregierung hat die Vorgaben aus der Eilrechts-
schutzentscheidung vom 13. Oktober 2016 umgesetzt. Eine
Vollstreckungsanordnung ist deswegen nicht erforderlich.

Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sind als
unbegriindet zurlickzuweisen.

Daher wird beantragt,

die im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gesteliten An-
trage als unbegrlindet zuriickzuweisen.

cwo—

i

Franz Mayer Berlin, den 18. November 2016

-26-




- Anlagen zur Stellungnahme der éundesregierung vom

- 18. November 2016 zu den neuen Eilrechtsantriigen in den

- Verfahren 2 BvR 1444/16, 2 BvR 1482/16, 2 BvR 1823/16 sowie dem
‘Organstreitverfahren 2 BvE 3/16:

1) Ratsdokument 13463/1/16 REV 1 v. 27. Oktober 2016

2) Schreiben von Botschafter Silberberg an das Generalsekretariat
des Rates vom 28.10.2016

3) Schreiben von Botschafter Silberberg an den Stindigen Vertreter
Kanadas bei der Europdischen Union vom 28. Oktober 2016
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andererseits

— Erkidrungen fiir das Ratsprotokoli

Die Delegationen erhalten anbei die Erklidrungen, die bei der Annahme des Beschlusses iiber die
Unterzeichnung des CETA durch den Rat in das Ratsprotokoll aufzunchmen sind.
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ANLAGE -

Erklirungen fiir das Ratsprotokoll — Inhaltsverzeichnis

1. Erklirung des Rates zu Artikel 20.12 "Camcording” (strafrechtliche D_urchsetzung von
Rechten geistigen Eigentums).
2. Erklirung des Rates zur vorliufigen Anwendung des Artikels 20.7 "Schutzgewihrung"
(Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten in Bezug auf durch die Berner Ubereinkunft geschiitzte
'PersOnlichkeitsrechte).
3. Erklirung des Rates zur vorliiufigen Anwendung von Bestimmungen iiber Verkehr
und Verkehrsdienstleistungen (betreffend die Aufteilung der Zustandigkeiten).
4, Erklirung des Rates zur vorliufigen Anwendung der Kapitel 22, 23 und 24: "Handel
und nachhaltige Entwicklung", "Handel und Arbeit" und "Handel und Umwelt" (betreffend
~ die Avfteilung der Zusténdigkeiten).
5. Erklirung des Rates zur Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 912/2014 zur
"finanzicllen Verantwortung” bei der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten. \
Erklirung der Kommission zum Schutz geografischer Angaben.
Erklirung der Kommission zum Schutz des Vorsorgegrundsatzes im CETA.

Erkléirung der Kommission zu Wasser.

v x® =N

Erklirung der Kommission zum Inhalt der Rechtsgrundlagen, die vom Rat hinzugefiigt

wurden. |

10. Erkléirung Irlands (zom Dritten Teil Titel V AEUV).

11. Erkléirung des Vereinigten Konigreichs (zum Dritten Teil Tite] V AEUV).

12. Erkldrung Ungarns (zur vorldufigen Anwendung des CETA).

13. Erkliirung Portugals (zur vorldufigen Anwendung des CETA und zur
Entscheidungsfreiheit in Angelegenheiten in nationaler Zusténdigkeit).

14. Erklirung Griechenlands (zum Schutz der geschiitzten Ursprungsbezeichnung (g. U.)
"Feta" im CETA).

15. Erkliirung des Rates zum Umfang der vorlidufigen Anwendung des CETA.

16. Erklirung des Rates zur vorlkiufigen Anwendung der gegenseitigen Anerkennung von

Berufsqualifikationen (Aufteilung der Zustindigkeiten).
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17. Erklirung des Rates zur vorlidufigen Anwendung des Arbeitnehmerschutzes
(Aufieilung der Zustindigkeiten).

18. Erklirung der Kommission zu Beschliissen des Gemischten CETA-Ausschusses.

19. Erklirung des Rates und der Mitgliedstaaten zu Beschliissen des Gemischten CETA-
Ausschusses, v

20. Erklirung des Rates zur Beendigung der vorliufigen Anwendung des CETA.

21. Erklirung Deutschlands und Osterreichs zur Beendigung der vorliufigen Anwendung
des CETA. :

22, Erklirung Polens zur Beendigung der vorliufigen Anwendung des CETA.

23. Erklirung Sloweniens (zur bilateralen Investitionsgerichtsbarkeit und verschiedenen

~ anderen F ragen).

24, Erklirung Osterreichs (zu den Standpunkten, die im Namen der Union im Gemischten
Ausschuss zu vertreten sind). ,

25. Erklirung Polens (zum Umfang der nationalen Zustindigkeit und verschiedenen anderen
Fragen).

26. Erklirung der Kommission iiber die Fortfithrung des Verbots von Stoffen mit
hormonaler Wirkung zur Wachstumsforderung bei Nutztieren (wie
hormonbehandeltes Rindfleisch).

27. Exklirung der Kommission zur dffentlichen Auftragsvergabe.

28. Erkliirung der Kommission zu dem belgischen System der Pflichtversicherung und den
auf dem Gegenseitigkeitsprinzip beruhenden Versicherungsgesellschaften nach
belgischem Recht.

29. Erklirung der Kommission zu éffentlichen Dienstleistungen.

30. Erkliirung der Kommission zur Weiterfiihrung der EU-Rechtsvorschriften iiber
genetisch veriinderte Erzeugnisse in Bezug auf Lebens- und Futtermittel sowie den
Anbau.

31. Erkliirung der Kommission zur Bedeutung des Begriffs "wesentliche
Geschiiftstiitigkeiten" in Artikel 8.1 des Abkommens ("Definitionen" des Begriffs
Investition). '

32. Erklirung des Rates und der Kommission zur Landwirtschaft im Rahmen des CETA.

33. Erkliirung der Europiiischen Kommission zur Verwirklichung der vollstindigen
Gegenseitigkeit bei der Visumfreiheit mit Kanada fiir ruméinische und bulgarische
Staatsangehérige.

34. Erklirung Bulgariens (zum visumfreien Reiseverkehr).

35. E'rklﬁrung Rumiiniens (zum visumfreien Reiseverkehr).
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36. Erklirung der Kommission und des Rates zum Investitionsschutz und zum
Investitionsgerichtshof. '

37. Erklirung des Konigreichs Belgien zu den Bedingungen fiir die Erméchtigung seitens
des Fideralstaates und der foderierten Einheiten zur Unterzeichnung des CETA.

38. Erkliirung des Juristischen Dienstes des Rates zur Rechtsnatur des Gemeinsamen

Auslegungsinstruments.
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ERKLARUNGEN:

Die folgenden Erkliirungen sind integraler Bestandteil des Kontextes, in dem der Rat den
Beschluss iiber die Unterzeichnung des CETA im Namen der Union annimmt. Sie werden bei

dieser Gelegenheit in das Ratsprotokoll aufgenommen.
1. Erklirung des Rates zu Artikel 20.12:

Der Rat erklirt, dass das von den Mitgliedstaaten erzielte Einvernehmen iiber die strafrechtliche
Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums keinen Prizedenzfall fiir kiinftige
Ubereinkiinfte zwischen der Européischen Union und Drittlindern darstellt.

2. Erkliirung des Rates zur vorliufigen Anwendung des Artikels 20.7:

Der Rat erklirt, dass sein Beschluss, insoweit er die vorldufige Anwendung des Artikels 20.7 durch
die EU vorsieht, die Aufteilung der Zustéindigkeiten zwischen der EU und den Mitgliedstaaten in
Bezug auf durch die Berner Ubereinkunft geschiitzte Personlichkeitsrechte nicht beriihrt.

3.  Erkliirung des Rates zur vorliufigen Anwendung von Bestimmungen iiber Verkehr und

Verkehrsdienstleistungen:

Der Rat der Europédischen Union erklért, dass sein Beschluss, insoweit er die vorlaufige
Anwendung von Bestimmungen im Bereich der Verkehrsdienstleistungen durch die EU vorsieht,
die in die geteilte Zustindigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten fallen, die Aufteilung der
Zustidndigkeiten zwischen ihnen auf diesem Gebiet nicht beriihrt und die Mitgliedstaaten nicht
daran hindert, ihre Zusténdigkeiten gegeniiber Kanada in nicht von diesém Abkommen erfassten
Angelegenheiten oder gegeniiber einem anderen Drittland im Bereich der in diese Zusténdigkeit

fallenden Verkehrsdienstleistungen auszuiiben.
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4.  Erklidrung des Rates zur vorliufigen Anwendung der Kapitel 22, 23 und 24:

Der Rat der Europdischen Union erklért, dass sein Beschluss, insoweit er die vorldufige
Anwendung von Bestimmungen der Kapitel 22, 23 und 24 durch die EU vorsieht, die in die geteilte
Zustindigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten fallen, die Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen
ihnen auf diesem Gebiet nicht beriihrt und die Mitglicdstaaten nicht daran hindert, ihre

~ Zustandigkeiten éegem'iber Kanada in nicht von diesem Abkommen erfassten Angelegenheiten oder

gegeniiber einem anderen Drittland auszuiiben.
5.  Erkliirung des Rates zur Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 912/2014:

Der Rat weist darauf hin, dass fiir alle Klagen und Streitigkeiten, die sich geméB Kapitel 8
Abschnitt F (Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten) des CETA
gegen die EU oder ihre Mitgliedstaaten richten, die Verordnung (EU) Nr. 912/2014 vom 23. Juli
2014 zur Schaffung der Rahmenbedingungen fiir die Regelung der finanziellen Verantwortung bei
Investor-Staat-Streitigkeiten vor Schiedsgerichten, welche durch internationale Ubereinkiinfte

eingesetzt wurden, bei denen die Europédische Union Vertragspartei ist, Anwendung findet.
6. Erklirung der Kommission zam Schutz geografischer Angaben:

1.  Die Kommission wird wahrend der laufenden oder kiinftigen Verhandlungen iiber
geografische Angaben, darunter g.U. und g.g.A., im Wege der verfiigbaren
Konsultationsstrukturen engen Kontakt zum jeweiligen interessierten Mitgliedstaat

halten und Ad-hoc-Antrige auf weitere Konsultationen begriien.

2. Sie hat sich verpflichtet, bei den laufenden und kiinftigen Verhandlungen iiber
Handelsabkommen unter Beriicksichtigung der Marktlage in den einzelnen
Handelspartnerlindern und der Interessen der Mitgliedstaaten den bestmoglichen Schutz

von in der Union eingetragenen geografischen Angaben zu erreichen.
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3.  Sie nimmt Kenntnis von den Bedenken Griechenlands, was die Ergebnisse in Bezug auf
den Schutz bestimmter geografischer Angaben im Rahmen des umfassenden
Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada einerseits und der
Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits und insbesondere die
geschiitzte Ursprungsbezeichnung Feta anbelangt. Die Kommission erkennt an, dass die
Ergebnisse, die hinsichtlich der in Artikel 20.21 des CETA erfassten Benennungen,
einschlieBlich FETA erzielt wurden, fiir ein Schutzniveau sorgen, durch das kein
Prizedenzfall fiir laufende oder kiinftige Verhandlungen geschaffen wird.

4,  Die Kommission bekriftigt, dass sie im Hinblick auf das CETA dafiir Sorge tragen will,
dass der in diesem Abkommen vorgesehene Schutz der geografischen Angaben, unter
anderem die Bestimmungen des Abkommens iiber die Anwendung der
Verwaltungsvorschriften, strikt durchgesetzt wird, auch in Bezug auf die zur

Inanspruchnahme von Ausnahmen gemif Artikel 20.21 berechtigten Einrichtungen.

5. Die Kommission sagt zu, die Mechanismen des geméf} Artikel 26.2 des Abkommens
eingerichteten CETA-Ausschusses fiir geografische Angaben in vollem Umfang zu
nutzen, um sicherzustellen, dass die kanadischen Verbraucher angemessen iiber die
besondere Qualitit und die besonderen Eigenschaften der unter Artikel 20.21 des CETA

erfassten Erzeugnisse unterrichtet sind,

6.  Die Kommission sagt zu, spitestens innerhalb von fiinf Jahren die im CETA
vorgesehenen geeigneten Mechanismen anzuwenden, mit dem Ziel, fiir alle in Anhang
20-A des Abkommens aufgefiihrten geografischen Angaben der EU, einschliefllich

Feta, dasselbe Schutzniveau zu gewihrleisten.

7.  Die Kommission sagt zu, die Verfahren des CETA iiber geografische Angaben (g. A.),
die in Artikel 26.2 festgelegt sind, uneingeschriinkt anzuwenden, um auf Antrag eines
EU-Mitgliedstaats neue geografische Angaben in das Abkommen aufzunehmen.
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8.  In Anbetracht der Méglichkeiten, die sich im Rahmen der Verordnung (EU) Nr.
1144/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22, Oktober 2014 itber
Informations- und Absatzférdérungsmafinahmen fiir Agrarerzeugnisse im Binnenmarkt
und in Drittlindern bieten, wird die Kommission den Mitgliedstaaten ebenso wie den
Erzeugern und Ausfilhrern von Erzeugnissen mit geografischen Angaben, insbesondere
den schwiichsten unter ihnen, weiterhin Unterstiitzung bei der Forderung des Absatzes

von Erzeugnissen mit geografischen Angaben bieten.
7.  Erklirang der Kommission zum Schutz des Vorsorgegrundsatzes im CETA:

Die Kommission bestiitigt, dass die Fahigkeit der Europaischen Union und ihrer Mitgliedstaaten,
die fundamentalen Grundsétze ihrer Regulierungstitigkeiten anzuwenden, durch CETA gewahrt
wird. Fiir die Européische Union gehoren zu diesen Grundsitzen die im Vertrag iiber die
Européische Union und im Vertrag {iber die Arbeitsweise der Européischen Union verankerten
Grundsitze, insbesondere der Grundsatz der Vorsorge, der in Artikel 191 gehannt und in Artikel
.168 Absatz 1 und Artikel 169 Absitze 1 und 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union seinen Niederschlag findet.

Folglich bestitigt die Kommission, dass CETA keine Bestimmungen enthilt, die eine Anwendung
des Vorsorgegrundsatzes in der Européischen Union, wie er im Vertrag iiber die Arbeitsweise der

Européischen Union festgelegt ist, verhindern.
8. Erkléirung der Kommission zu Wasser:

Die Kommission bekriftigt, dass CETA keine Bestimmungen enthélt, die das Recht eines
Mitgliedstaats, eigenstiindig tiber die Art der Verwendung und des Schutzes seiner
Wasserressourcen zu beschliefien, beeintrachtigen. In Artikel 1.9 des CETA wird bekriftigt, dass
das Abkommen keine Bestimmungen enthilt, welche die Europdische Union verpflichten, die
kommerzielle Nutzung von Wasser gleich zu welchem Zweck zu erlauben. CETA wiirde in diesem
Sektor nur dann anwendbar sein, wenn die Européische Union oder ihre Mitgliedstaaten

eigenstdndig beschliefen, die kommerzielle Nutzung von Wasser zu erlauben.
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Selbst wenn ein Mitgliedstaat der Européischen Union beschlieBt, eine kommerzielle Nutzung von
Wésser zu erlauben, wird die fiir jeden Mitgliedstaat bestehende Moglichkeit, seine diesbeziiglichen
Beschliisse riickgingig zu machen, ebenso wie das Recht, die kommerzielle Nutzung von Wasser
fir Gemeinwohlzwecke zu erlauben, durch CETA in vollem Umfang gewahrt.

\

9. Erklirung der Kommission zum Inhalt der Rechtsgrundlagen:

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Rat die materiellen Rechtsgrundlagen, die von der
Kommission fiir den "Beschluss iiber die Unterzeichnung des umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommens zwischen Kahada einerseits und der Europdischen Union und ihren
Mitgliedstaaten andererseits” vorgeschlagen wurden, um Artikel 43 Absatz 2, Artikel 153 Absatz 2
und Artikel 192 Absatz 1 AEUV erginzt hat. Nach Auffassung der Kommission ist diese Anderung
nicht gerechtfertigt, weil alle betroffenen Angelegenheiten vollstandig in den Geltungsbereich von
Artikel 207 AEUYV fallen.

10. Erklidrung Irlands:

Sollte die Durchfihrung des Abkommens durch die Europdische Union MafBinahmen geméf3. dem
Dritten Teil Titel V des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union erforderlich
machen, so werden die Bestimmungen des dem Vertrag iiber die Europiische Union und dem
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union beigefiigten Protokolls iiber die Position des
Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des

Rechts uneingeschrinkt geachtet.
11. Erkldrung des Vereinigten Konigreichs:.
Das Vereinigte Konigreich begriifit die Unterzeichnung des umfassenden Wirtschafts- und

Handelsabkommens zwischen Kanada einerseits und der Européischen Union und ihren
Mitgliedstaaten andererseits.
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Es ist jedoch der Aﬁsicht, dass das Abkommen Bestimmungen {iber die voriibergehende Prisenz
natiirlicher Personen zu Geschiftszwecken und Riickiibernahmen nach dem Dritten Teil Titel V des
Vertrags uiber die Arbeitsweise der Europdischen Union enthilt. Das Vereinigte Konigreich erinnert
daran, dass nach Artikel 2 des den Vertriigen beigefligten Protokolls (Nr. 21) iiber die Position des
Vereinigten Kénigreiché und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts Vorschriften internationaler Ubereinkiinfte, die von der Union nach jenem Titel geschlossen
werden, flir das Vereinigte KOnigreich nicht bindend oder anwendbar sind, es sei denn, es teilt nach
Artikel 3 des Protokolls seine Absicht mit, dass es sich an der Annahme und Anwendung einer

vorgeschlagenen Mafinahme beteiligen mochte.

Dementsprechend hat das Vereinigte Konigreich nach Artikel 3 des Protokolls (Nr. 21) dem
Priisidenten des Rates mitgeteilt, dass es beabsichtigt, sich an den Beschliissen des Rates zu
beteiligeri, sofern sie sich auf die voriibergehende Priasenz natiirlicher Personen zu

Geschiftszwecken beziehen.

12, Erkldrung Ungarns zur vorliufigen Anwendung des umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommens zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten

einerseits und Kanada andererseits:

Firr den Fall, dass es erforderlich sein sollte, fiir die vorldufige Anwendung — durch die Europiische
Union — derjenigen Teile des umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens zwischen der
Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kanada andererseits, fiir die die
geteilte Zustindigkeit gilt, die ungarischen Rechtsvorschriften zu dndern, erklirt Ungarn, dass diese
Anderungen aufgrund der Rechtsordnung Ungarns in Verbindung mit dem innerstaatlichen

Ratifikationsprozess, den Ungarn rechtzeitig einleiten wird, vorgenommen werden.
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13. Erklirung Portugals:

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem in den Vertrdgen verankerten Grundsatz der Aufieilung
der Zustandigkeiten zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten beriihren die
Beschliisse des Rates iiber den Abschluss, die Unterzeichnung bzw. die vorlédufige Anwendung des
umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens zwischen Kanada einerseits und der
Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits nicht die Entscheidungsfreiheit
Portugals in Angelegenheiten in seiner nationalen Zusténdigkeit; die Entscheidung Portugals, durch
das Abkommen gebunden zu sein, hﬁngt im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Grundsétzen
und Vorschriften vom Abschluss der nationalen Ratiﬁkationsverfahren und dem Inkrafttreten des
Abkommens in der internationalen Rechtsordnung ab.

14, Erklirung Griechenlands:

Griechenland st_éllt fest, dass die Ergebnisse, die im Rahmen der Verhandlungen iiber ein
umfassenden Wirtschafis- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada einerseits und der
Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits in Bezug auf den Schutz des "Feta",
eines griechischen Kises mit Anrecht auf besonderen Schutz geméfl den Rechtsvorschriften der EU
iiber Erzeugnisse mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung (g. U.), erzielt wurden, nur ein
Mindestmafl an Schutz bieten und als solche keinen Priazedenzfall fiir kiinftige Handelsabkommen
der EU mit Drittlindern darstellen.

Nach Auffassung Griechenlands sollte die g. U. "Feta" als eine der wichtigsten geografischen
Angaben der EU das gleiche MaB an Schutz wie die geografischen Angaben der EU von dhnlicher
Bedeutung ethalten. Uberdies leistet der Schutz der g. U. "Feta” sowie anderer geografischer
Angaben nach Auffassung Griechenlands einen wesentlichen Beitrag zur Férderung der regionalen
Entwicklung, zim Wachstum und zur Beschiftigung innerhalb der Europdischen Union. Die
Ergebnisse, die im Rahmen des CETA hinsichtlich des Schutzes der g U. "Feta" erzielt wurden,
lassen das oben genannte Ziel vdllig auBer Acht und gewihrleisten somit nicht ihren umfassenden
Schutz innerhalb des kanadischen Marktes.
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In diesem Zusammenhang nimmt Griechenland die Zusage der Europdischen Kommission
umfassend zur Kenntnis, a) bei den laufenden und kiinftigen Verhandlungen iiber
Handelsabkommen mit Drittlindern das bestmdgliche Schutzniveau fiir alle in der EU
eingetragenen geografischen Angaben (g. A.), einschlieflich der g. U. "Feta" , unter hinreichender
Beriicksichtigung des oben genannten Ziels zu erreichen und b) alle erforderlichen Mainahmen
zum Schutz der g, U. "Feta" nicht nur innerhalb der EU, sondern auch auf den Mérkten von
Drittlindern zu ergreifen, insbesondere im Hinblick auf die Anwendung unlauterer Praktiken, die
zur Falschinformation der Verbraucher fithren.

In diesem Zusammenhang begriiBt Griechenland die Erklirung der Europdischen Kommission
hinsichtlich 1. der Zusage der Kommission, bei laufenden und kiinftigen Verhandlungen tiber
geografische Angaben (g. A.) engen Kontakt zu den jeweiligen interessierten Mitgliedstaaten zu
halten, 2. ihrer Zusage, bei den laufenden und kiinftigen Verhandlungen mit Drittlindern den
bestmdglichen Schutz fiir g. A. zu erreichen, 3. ihrer Absicht, in Zusammenarbeit mit allen
zustindigen kanadi schen Behorden den im CETA vorgeschenen Schutz strikt durchzusetzen,
insbesondere die Einrichtung ordnungsgeméfer interner kanadischer Mechanismen und Verfahren
fiir die Anwendung der Verwaltungsvorschriften, um den kanadischen Binnenmarkt an die CETA-
Bestimmungen anzupassen, sowie die Registrierung kanadischer Einrichtungen, die zur
Inanspruchnahme der Ausnahmen geméB Artikel 20.21 berechtigt sind, 4. ihrer Zusage, die
Mechanismen des CETA-Ausschusses fiir geografische Angaben in vollem Umfang zu nutzen, um
sicherzustellen, dass die kanadischen Verbraucher angemessen iiber die besondere Qualitdt und die
besonderen Eigenschaften der unter Artikel 20.21 des CETA erfassten Erzeugnisse unterrichtet
sind, 5. ihrer Zusage, innerhalb von fiinf (5) Jahren ab dem Inkrafitreten des CETA die geeigneten
Mechanismen anzuwenden, mit dem Ziel, fir alle darin aufgefiihrten geografischen Angaben der
EU, einschlielich der geschiitzten Ursprungsbezeichnung g. U. "Feta", dasselbe Schutzniveau zu
gewihrleisten, und 6. ihrer Absicht, Griechenland bei seinen Bemithungen zu unterstiitzen, den
Absatz von g. A.-Erzeugnissen durch die Nutzung der in der Verordnung (EU) Nr. 1144/2014
gebotenen Moglichkeiten zu fordern. ‘ |

Griechenland beabsichtigt, die oben genannten Punkte weiterzuverfolgen, und geht davon aus, dass
sie Bestandteil der Umsetzung nach Treu und Glauben des CETA sind.

Bei der Abgabe dieser Erklérung hat Griechenland der strategischen politischen und
wirtschaftlichen Dimension des CETA umfassend Rechnung getragen.

* * *
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Zum Umfang der vorliufigen Anwendung des CETA:
15. Erklarung des Rates:

Der Rat der Européischen Union bestétigt, dass die vorldufige Anwendung nur fiir Angelegenheiten
gilt, die in den Zustindigkeitsbereich der EU fallen

16. Erklirung des Rates zur vorliufigen Anwendung der gegenseitigen Anerkennung von

Berufsqualifikationen:

Der Rat der Europdischen Union erklart, dass sein Beschluss, insoweit er die vorlaufige
Anwéndung von Bestimmungen auf dem Gebiet der gegenseitigen Anerkennung von
Berufsqualifikationen durch die EU vorsieht und insoweit dieses Gebiet in die geteilte
Zusténdigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten fillt, die Aufteilung der Zusténdigkeiten zwischen
ihnen auf diesem Gebiet nicht beriihrt und die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, ihre
Zustindigkeiten gegeniiber Kanada oder einem anderen Drittland in nicht von diesem Abkommen

erfassten Angelegenheiten auszuiiben,
17.  Erklidrung des Rates zur vorliufigen AnWendung des Arbeitnehmerschutzes:

Der Rat der Europiischen Union erklirt, dass sein Beschluss, insoweit er die vorliufige
Anwendung von Bestimmungen auf dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzes durch die EU vorsieht
und insoweit dieses Gebiet in die geteilte Zustindigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten fillt, die
Aufteilung der Zus.téindigkeiten zwischen ihnen auf diesem Gebiet nicht beﬁ.ihrt und die
Mitgliedstaaten nicht daran hindert, ihre Zustéindigkeiten gegeniiber Kanada oder einem anderen

Drittland in nicht von diesem Abkommen erfassten‘Angelegenheiten auszuiiben.
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Zu Beschliissen des Gemischten CETA-Ausschusses:
18. Erkldrung der Kommission:

Es sei festgehalten, dass es unwahrscheinlich ist, dass in naher Zukunft ein Beschluss zur Anderung
des CETA und eine vom Gemischten CETA-Ausschuss anzunchmende bindende Auslegung des
CETA erforderlich sein werden. Daher beabsichtigt die Kommission nicht, geméB Artikel 218
Absatz 9 einen Vorschlag zur Anderung dés CETA oder zur Annahme einer bindenden Auslegung
des CETA vorzulegen, bevor das Hauptverfahren vor dem deutschen Bundesverfassungsgericht

abgeschlossen ist.
19. Erkldarung des Rates und der Kommission:

. Der Rat und die Mitgliedstaaten weisen darauf hin, dass der von der Union und ihren
Mitgliedstaaten im Gemischten CETA-Ausschuss einzunechmende Standpunkt zu einem Beschluss
dieses Ausschusses, der in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, einvernehmlich festgelegt

wird.
Zur Beendigung der vorliufigen Anwendung des CETA:
20. Erklirung des Rates;

Falls aufgrund der Entscheidung eines Verfassungsgerichts oder nach Abschluss anderer
Verfassungsverfahren und formlicher Notifizierung durch die Regierung des betreffenden Staates
die Ratifizierung des CETA auf Dauer und endgiiltig scheitert, muss und wird die vorldufige
Anwendung beendet werden. Die erforderlichen Schritte werden gemif den EU-Verfahren

unternommen werden.
21. Erklirung Deutschlands und Osterreichs:
Deutschland und Osterreich erkliren, dass sie als Vertragsparteien des CETA ihre Rechte aufgrund

Artikel 30.7 Absatz 3 Buchstabe ¢ des CETA ausiiben konnen. Die erforderlichen Schritte werden

gemil den EU-Verfahren unternommen werden.
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22. ErKlirung Polens:
Polen erklért, dass es als Vertragspartei des CETA seine Rechte aufgrund von Artikel 30.7 Absatz 3
Buchstabe ¢ des CETA ausiiben kann. Alle erforderlichen Schritte werden gemiB den EU-

Verfahren unternommen werden.

% % %

23. Erkliirung Sloweniens:

Die Republik Slowenien weist auf die duBerst heikle Natur des Kapitels iiber Investitionen hin,
vertritt jedoch die Auffassung, dass die Zustimmung zur Unterzeichnung des CETA den
gfundsﬁtzlichen Standpunkt der Republik Slowenien zum System der bilateralen
Investitionsgerichtsbarkeit nicht beriihrt. In Anbetracht der verschiedenen Bedenken, die in den
Verhandlungen beziiglich der Bestimmungen {iber das System der Investitionsgerichtsbarkeit
vorgebracht wurden, erwartet die Republik Slowenien, dass dieses System im Einklang mit der
Gemeinsamen Auslegungserkldrung und dem Unionsrecht kontinuierlich weiterentwickelt wird und
die entsprechenden CETA-Bestimmungen angepasst werden, damit die Verbesserungen bereits
vorgenommen werden, bevor der multilaterale Investitionsgerichtshof und die Berufungsinstanz fiir

die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten errichtet werden.

Aufgrund der Aufteilung der Zusténdigkeiten zwischen der Europiischen Union und ihren
Mitgliedstaaten gemiB den Vertrigen beriihrt der Beschluss des Rates, mit dem die vorldufige
Anwendung des CETA zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
Kanada andererseits genehmigt wird, nicht die Entscheidungsfreiheit Sloweniens in der Frage, ob es
in Angelegenheiten, die in seine nationale Zustindigkeit fallen, durch das CETA gebunden ist. Dies
bedeutet, dass in diesem Abkommen enthaltene Bezugnahmen auf die fiir seine vorléufige
Anwendung erforderlichen internen Voraussetzungen und Verfahren im Fall der Republik

Slowenien so zu verstehen sind, dass der Abschluss der Ratifizierungsverfahren gemeint ist.
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Die Republik Slowenien geht davon aus, dass das CETA die Rechtsvorschriften der Européischen
Union bzw. Kanadas {iber di¢ Zulassung, das Inverkehrbringen, den Anbau und die Etikettierung
von GVO sowie durch neue Zuchtmethoden gewonnenen Produkten und insbesondere die
Méoglichkeit der Mitgliedstaaten nicht beriihrt, den Anbau von GVO in ihrem Hoheitsgebiet
einzuschrinken oder zu verbieten. Des Weiteren geht die Republik Slowenien davon aus, dass das
CETA keine Bestimmungen enthilt, die eine Anwendung des Vorsorgegrundsatzes in der
Europiischen Union, wie er im Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union festgelegt

ist, verhindem.

In Bezug auf Wasser geht die Republik Slowenien davon aus, dass dieses Abkommen der

" Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten nicht die Verpflichtung auferlegt, iiber das EU-

- Recht hinauszugehen, oder das Recht jeder Partei einschrénkt, Mainahmen zur Bewirtschaftung,
zum Schutz und zur Erhaltung seiner Wasserressourcen (sei es fiir kommerzielle Zwecke, zur

- Nutzung als Trinkwasser, zur gemischten oder einer anderen Verwendung) zu ergreifen oder
beizubehalten, wozu auch das Recht jeder Partei gehort, die gewihrten Wasserrechte zu
beschriinken oder zu entzichen. Die Republik Slowenien geht auch davon aus, dass fiir die
Trinkwasserversorgung genutzte Wasserressourcen (einschlieBlich der sowohl fiir die
Trinkwasserversorgung als auch fiir andere Zwecke verwendeten Wasserressourcen) nicht unter
Artikel 1.9 Absatz 3 fallen. |

24. Erklirung Osterreichs:

Die Republik Osterreich hilt fest, dass eine inter-institutionelle Vereinbarung angestrebt wird,
durch welche sichergestellt werden soll, dass Beschliisse zur Fesllcguhg der Standpunkte, die im
Namen der Union geméf Art. 218 Abs. 9 AEUV im durch das Abkommen eingerichteten
Gemischten Ausschuss zu vertreten sind, einer entsprechenden Einbindung der Mitgliedstaaten
durch den Rat der Europdischen Union unterliegen. Zur Sicherstellung der Mitwirkung des
Nationalrates an derartigen Beschliissen wird auf Art. 23e B-VG verwiesen,
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25. Erkldrung Polens:

In Anbetracht der in den Vertrdgen niedergelegten Aufieilung der Zustindigkeiten zwischen der
Europédischen Union und ihren Mitgliedstaaten ist festzustellen, dass die Beschliisse des Rates zur
Genehmigung der Unterzeichnung, der vorldufigen Anwendung und des Abschlusses des
Umfassenden Wirtschafis- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada einerseits und der
Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits nicht die Entscheidungsfreiheit der
Republik Polen in Bezug auf die in ihre nationale Zusténdigkeit fallenden Angelegenheiten
beriihren, deren Beschluss tiber den Abschluss des Abkommens gemil dén Grundsétzen und

Verfassungsbestimmungen vom Abschluss der internen Ratifizierungsverfahren abhingt.

Das Abkommen enthilt eine weit gefasste Definition des Begriffs "Investitionen”. Um Zweifel {iber
die vereinbarte Formulierung der Definition von "Investitionen” zu vermeiden, erklért die Republik
Polen, dass sie davon ausgeht, dass mit diesem Begriff nur "echte" Investitionen in den
Rechtsschutz aufgenommen werden. Als gemaB dem CETA geschiitzte "echte" Investition
betrachtet die Republik Polen crstens Investitionen in der Phase nach der Niederlassung, die als
Phase verstanden wird, in der der Investor eine Verwaltungsentscheidung (die endgiiltig /
.vollstreckba,r ist, d.h. ermoglicht, das mit dieser Entscheidung verliehene Recht zu verwirklichen)
oder andere gesetzlich erforderliche endgiiltige / vollstreckbare Zustimmungen erhilt, wenn eine
derartige Entscheidung bzw. Zustimmung fiir die Investition gesetzlich vorgeschrieben sind.
Zweitens muss eine derartige Entscheidung bzw. Zustimmung vom Investor umgesetzt worden sein.
Drittens bedarf es nach Auffassung der Repfxblik Polen fiir den Nachweis, dass es sich um eine
"echte" Investition handelt, der tatsichlichen Einbeziehung von Kapital oder anderen

Vermdgenswerten bei deren Umsetzung.

Mit dem CETA wird das System der Investitionsgerichtsbarkeit eingefiihrt. Die Republik Polen
wird anstreben, ausfiihrliche Regeln fiir die Auswahl der Richter festzulegen, damit die
Zusammensetzung der Gerichte die Vielfalt der Rechtssysteme in der Européischen Union
widerspiegelt und der geografischen Ausgewogenheit zwischen den EU-Mitgliedstaaten Rechnung
tragt. Ideal wire die Auswz;lhl eines Richters mit griindlicher Kenntnis des polnischen

Rechtssystems.
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Das CETA raumt seinen Vertragsparteien das Recht ein, in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet
Rechtsvorschriften einzufilhren, um legitime politische Ziele zu erreichen. Die Republik Polen
erklirt, dass sie insbesondere Rechtsvorschriften fiir gerechtfertigt hilt, mit denen ein
weitreichender Schutz des menschlichen Lebens und der menschlichen Gesundheit sichergestellt
werden soll, was faire arbeitsrechtliche Bestimmungen, den Schutz der Privatsphire und den
Datenschutz, einen weitreichendcn Pflanzen- und Tierschutz, Lebensmittelsicherheit und -qualitét,
Umwelt- und Verbraucherschutz, auch in so empfindlichen Bereichen wie der effektiven Kontrolle
und der Verwendung genetisch veridnderter Organismen (GVO) einschliefit. In Bezug auf GVO
berihrt das CETA nach Ansicht der Republik Polen nicht die bestehenden EU-Vorschriften und
garantiert es den Schutz der EU-Markte und des polnischen Markts vor der unerwiinschten Einfuhr

genetisch verdnderter Erzeugnisse.

Die Republik Polen ist iiberzeugt, dass das CETA durch die Beseitigung von Handelshemmnissen

und die Senkung der Handelskosten Vorteile fiir breiteste Kreise unserer Gesellschaft und fiir kleine

und mittlere Unternehmen erbringen wird. Das CETA wird zur Verbessefung der Lebensqualitét
_der polnischen Biirger beitragen und zugleich die EU-Standards wahren.

26. Erklarung der Kommission iiber die Fortfithrung des Verbots von Stoffen mit
hormonaler Wirkung zur Wachstumsférderung bei Nutztieren (wie hormonbehandeltes
Rindfleisch):

Die Kommission bestitigt, dass es durch CETA keinerlei Auswirkungen auf die Rechtsvorschrifien
der Européischen Union iiber hormonbehandeltes Rindfleisch gibt. Insbesondere enthélt CETA "
keine zusitzlichen Verpflichtungen fiir die Européische Union in Bezug auf die Einfuhr von
hormonbehandeltem Rindfleisch. Der Europiischen Union wird es daher weiterhin freistechen, ihre
geltenden Rechtsvorschriften iiber das Verbot von Stoffen mit hormonaler Wirkung zur
Wachstumsforderung bei Nutztieren anzuwenden (Richtlinie 96/22/EG, geédndert durch die
Richtlinie 2003/74/EG), die es ihr erm&glichen, weiterhin die Herstellung oder Einfuhr von Fleisch

und Erzeugnissen von Tieren, die mit solchen Stoffen behandelt wurden, zu verbieten.
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In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass Drittlinder, die Fleisch in die EU
ausfiihren diirfen und die den Einsatz von Wachstumsforderern fiir den Binnenverbrauch zulassen,
iiber getrennte Produktionssysteme verfligen miissen, damit sichergestellt ist, dass in dem in die EU
ausgefiihrten Fleisch keine verbotenen Stoffe enthalten sind. Diese Systeme miissen geméB den
Rechtsvorschriften der EU (Richtlinie 96/23/EG iiber Kontrollmafinahmen hinsichtlich bestimmter
~ Stoffe und ihrer Riickstinde in lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen) iiberwacht werden.

Mit dem CETA wird keines dieser Erfordernisse geéndert.

Fleisch und frisches Fleisch aus Drittlindern, einschlieflich Kanadas, darf nur dann in die
Europiische Union eingefiihrt werden, chn es samtlichen Einfuhrbedingungen der Européiischen
Union geniigt und dies in einer Gesundheitsbescheinigung der zustindigen Behorde des
Ausfuhrlandes nachgewiesen wird, wobei die Kommission formlich anerkannt hat, dass diese
Bchiirdé die Einhaltung der Einfuhrbedingungen der Europdischen Union zuverlissig bescheinigen
kann.

27, Erklirung der Kommission zur dffentlichen Auftragsvergabe:

Die Kommission bestitigt, dass Beschaffungsstellen beider Vertragsparteien umweltbezogene,
soziale oder beschéftigungsbezogene Kriterien und Bédingungen bei ihren Vergabeverfahren
anwenden kénnen. Die Mitgliedstaaten werden weiterhin die in der EU-Richtlinie tiber die
offentliche Auftragsvergabe (Richtlinie 2014/24/EU vom 26. Februar 2014, insbesondere Artikel 67
Absatz 2 und Artikel 70) vorgesehene Moglichkeit in Anspruch nehmen kénnen, solche Kriterien
und Bedingungen anzuwenden. Dariiber hinaus halten die Vertragsparteien fest, dass fiir
subzentrale Beschaffungsstellen beispielsweise auf Ebene der Regionen, der Gemeinden und
anderer lokaler Stellen das Kapitel iiber die 6ffentliche Auﬁragﬁvergabe nur fiir die Beschaffung

-von Waren und Dienstleistungen gilt, die einen Schwellenwert von 200 000 SZR iiberschreiten
(siche Anlage 19-2). In diesem Zusammenhang gehen die Verpflichtungen der Europédischen Union
im Rahmen von CETA nicht {iber die WTO-Verpflichtungen der Europdischen Union im Rahmen
des Ubereinkommens iiber das éffentliche Beschaffungswesen (Government Procurement
Agreement — GPA) hinaus, weil die in CETA festgelegten Schwellenwerte fiir die Beschaffung von
Waren und Dienstleistungen den Schwellenwerten im Rahmen des GPA entsprechen. Zudem sind
die CETA-Schwellenwerte hoher als diejenigen im Rahmen der Richtlinien der Europdischen

Union iiber die éffentliche Auftragsvergabe.
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28. Erklirung der Kommission zu dem belgischen System der Pflichtversicherung und den
auf dem Gegenseitigkeitsprinzip beruhenden Versicherungsgesellschaften nach
belgischem Recht:

Die Europiische Kommission und die belgische Regierung sind der Auffassung, dass keine
Bestimmung des Abkommens Belgien dazu verpflichten wird, das bestehende System der
Pflichtversicherung zu éndern. ‘

Die Europiische Kommission und die belgische Regierung bestﬁtigén ihre Auffassung, dass die
Mafinahmen, die die im Rahmen des belgischen Systems der Pflichtversicherung erbrachten
Leistungen der auf dem Gegenseitigkeitsprinzip beruhenden belgischen
Versicherungsgesellschaften betreffen, als eine Dienstleistung von allgemeinem Interesse aufgrund
von Artikel 13.2 Absatz 5 vom Kapitel 13 (Finanzdienstleistungen) des Abkommens
ausgeschlossen sind. Zudem sind sie der Auffassung, dass — falls einige dieser Leistungen nicht als
Finanzdienstleistungen eingestuft sind — diese Leistungen unter die EU-Vorbehalte zu den
Sozialdienstleistungen fallen wiirden, in denen es heifit: "Die EU behélt sich das Recht vor,
Mafinahmen in Bezug auf die Erbringung samtlicher Sozialdienstleistungen, die staatlich finanziert
werden oder eine wie immer geartete staatliche Unterstiitzung erhalten und daher nicht als privat
finanziert betrachtet werden, und in Bezug auf Tétigkeiten oder Dienstleistungen im Rahmen einer
staatlichen Alterssicherung oder eines gesetzlichen Systems der sozialen Sicherheit einzufithren

oder aufrechtzuerhalten.”

Dariiber hinaus enthilt das Abkommen keine zusitzlichen Pflichten oder Disziplinen hinsichtlich
der privaten Krankenversicherung im Vergleich zum EU-Recht und zu den geltenden
internationalen Verpflichtungen der Européischen Union und Belgiens, insbesondere im Rahmen
des Allgemeinen Abkommens iiber den Handel mit Dienstleistungen der Welthandelsorganisation
(GATS).

29. Erkldrung der Kommission zu éffentlichen Dienstleistungen:
Das Ubereinkommen enthilt keine Bestimmungen, welche die Fahigkeit der Europdischen Union
und ihrer Mitgliedstaaten, 6ffentliche Dienstleistungen einschlieBlich Dienstleistungen von

allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zu definieren und zu erbringen, beeintréichtigen.
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Das Abkommen enthilt keine Bestimmung, durch die das Funktionieren von Diensten von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, die gemal den Artikeln 14 und 106 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union, dem Protokoll Nr. 26 zum Vertrag tiber die Européische
Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union und Artikel 36 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union erbracht werden, verhindert oder beeintriachtigt wird.
Insoweit es sich bei derartigen Dienstleistungen nicht um in Ausiibung der Regierungsgewalt
erbrachte Dienstleistungen handelt, wird insbesondere davon ausgegangen, dass die von der EU und
ihren Mitgliedstaaten eingegangenen Verpflichtungen (einschlieBlich der Verpflichtungen in Bezug
auf den Marktzugang in den Artikeln 8.4, 9.6 und 13.6 des Abkommens) und die von ihnen
eingelegten Vorbehalte in Bezug auf derartige Dienstleistungen, einschlieBlich 6ffentlicher
Dienstleistungen wie Bildung, Gesundheit und sozialer Dienste, gewihrleisten, dass die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem EU-Recht nach eigenem Ermessen weiterhin Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse unterhalten diirfen. Es sei festgehalten, dass das System der

Investitionsgerichtsbarkeit nicht fiir Bestimmungen iiber den Marktzugang gilt.

30. Erklirung der Kommission zur Weiterfithrung der EU-Rechtsvorschriften iiber
genetisch veriinderte Erzeugnisse in Bezug auf Lebens- und Futtermittel sowie den
Anbau:

Die Kommission bestiitigt, dass das CETA nicht mit einer Anderung der EU-Rechtsvorschrifien
hinsichtlich der Risikobewertung und Zulassung, Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit genetisch
verénderter Lebens- und Futtermittel geméaf der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européiischen
Parlaments und des Rates iiber genetisch veréinderte Lebensmittel und Futtermittel sowie der
Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 iiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch verinderten Organismen und
iiber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch veranderten Organismen hergestellten Lebensmitteln
und Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Miirz 2011 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch veréinderter Organismen
in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EG des Rates verbunden ist. Hinsichtlich

- genetisch verdnderter Organismen fiir den Anbau gilt nach wie vor das in der Richtlinie
2001/18/BG niedergelegte Zulassungsverfahren der EU, und die Mitgliedstaaten haben nach wie
vor die Moglichkeit, den Anbau genetisch verdnderter Organismen (GVO) in ihrem Hoheitsgebiet
unter den Bedingungen einzuschrinken oder zu untersagen, die in der Richtlinie (EU) 2015/412 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 11, Mirz 2015 zur Anderung der Richtlinie
2001/18/EG festgelegt sind.
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31. Erklirung der Kommission zur Bedeutung des Begriffs "wesentliche
Geschiiftstiitigkeiten" in Artikel 8.1 des Abkommens:

Der Begriff "\»}esentliche Geschifistitigkeiten" im CETA ist in demselben Sinne zu verstehen wie
der Begriff der "Téatigung von Geschiften in erheblichem Umfang" in den Artikeln V(6) und
XXVII(m) des Allgemeinen Ubereinkommens der WTO iiber den Handel mit Dienstleistungen.
Die EU hat der WTO' formlich notifiziert, dass sie diesen Begriff als gleichbedeutend mit dem
Begriff "echte und kontinuierliche Verbindung mit der Wirtschaft" auslegt, der im Allgemeinen
Programm zur Aufhebung der Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit verwendet wird, das vom
Rat am 15. Januar 1962 gemiB Artikel 54 des Vertrags zur Griindung der Européischen

Wirtschaftsgemeinschaft angenommen wurde?,

Infolgedessen vertritt die Kommission die Ansicht, dass ein kanadisches Unternehmen, das nicht
Eigentum von kanadischen Staatsangehorigen ist, nur dann geméB Kapitel 8 Abschnitt F des
Abkommehs einen Streitfall vorbringen kann, wenn es nachweisen kann, dass es in Kanada in
erheblichem Umfang Geschifte titigt, die eine echte und Rontinuierliche Verbindung mit der
kanadischen Wirtschaft aufweisen, im Sinne der Niederlassung geméfl dem EU-Vertrag. Dies wird
die Grundlage fiir die Haltung der Kommission beziiglich der Umsetzung des CETA bilden.

32. Erklirung des Rates und der Kommission zur Landwirtschaft im Rahmen des CETA:
Der Rat und die Kommission weisen darauf hin, dass der Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen in den Handelsverhandlungen der Européischen Union mit Drittlandern, insbesondere
mit einem wichtigen Exporteur landwirtschaftlicher Erzeugnisse wie Kanada, ein sensibles Thema

darstellt.

Der Rat und die Kommission halten fest, dass die Européische Union im CETA den Markt fiir
bestimmte empfindliche Erzeugnisse wie Rind- und Schweinefleisch gedffnet hat, was durch
Marktéffnungen Kanadas aufgewogen wird, mit denen wichtigen européischen Exportinteressen z.
B. bei Kise, Wein und Spirituosen, Obst und Gemiise, verarbeiteten Erzeugnissen und

geografischen Angaben entsprochen wird.

' WT/REG39/1 vom 24, April 1998,
3 ABL Nr.215.1.1962, 8.32.
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Zugleich halten der Rat und die Kommission fest, dass die Europdische Union im CETA das
Niveau der zolltafiﬂichen Behandlung beibehalten hat, das iiber die mengenméBig beschrinkten
Zugestindnisse hinaus fir empfindliche Waren gilt. Aulerdem kann die Européische Union auch
weitcrhin alle Schutzmafinahmen treffen, die fiir den vollstdndigen Schutz jedes empfindlichen
Agrarerzeugnisses in der Union im Einklang mit diesen WTO-Verpflichtungen erforderlich sind. Zu
den Schutzmaﬁnahrhen nach Artikel XIX des GATT und dem WTO-Ubereinkommen iiber
SchutzmafBinahmen zihlen die ‘Vcrordnung (EU) 2015/478 des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber eine gemeinsame Einfuhrregelung und Artikel 194 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
des Européischen Parlaments und des Rates iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir
]éndwirtschaftliche Erzeugnisse , denen zufolge die Kommission innerhalb von fiinf Arbeitstagen

nach Eingang eines Antrags eines Mitgliedstaates tétig werden muss.

Die Kommission iiberwacht aufmerksam die Entwicklungen im Handel mit empfindlichen
Agrarerzeugnissen, insbesondere mit Kanada, u.a. im Rahmen der in Anhang 2-A "Zollabbau" und
in Anhang 2-B "Erklirung iiber die Verwaltung der Zollkontingente" des CETA vorgesehenen
Verfahren und wird die oben genannten MafBnahmen in vollem Umfang ergreifen, wann immer dies

erforderlich ist. Der Rat wird diese Angelegenheit weiter verfolgen.

Besteht bei einem Agrarprodukt in einem beliebigen Sektor ein Marktungleichgewicht, verpflichtet
sich die Kommission, unverziiglich, in jedem Fall jedoch innerhalb von 5 Werktagen, im Rahmen
der geltenden EU-Regelung die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um das Marktgleichgewicht
wieder herzustellen.

Die Kommission bestitigt, dass das CETA keine Auswirkungen auf die Instrumente zur Stiitzung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse geméfl dem EU-Recht hat, die im Einklang mit den
Verpﬂichtungen der EU im Rahmen der WTO stehen.
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33. Erklirung der Europiischen Kommission zur Verwirklichung der vollstindigen
Gegenseitigkeit bei der Visumfreiheit mit Kanada fiir ruménische und bulgarische

Staatsangehirige:

Die Gegenseitigkeit bei der Befreiung von der Visumpflicht ist ein Grundsatz der gemeinsamen
Visumpolitik der Européischen Union, und die Europédische Kommission verfolgt dieses Ziel
proaktiv in ihren Beziehungen zu Drittléndern. '
Bulgarien und Ruméinien haben auch konsequent darauf hingewiesen, welche Bedeutung dem

- Zustand der Nicht-Gegenseitigkeit zwischen Kanada und der Européischen Union im Bereich der
Visumpolitik sowohl im Hinblick auf das Abkommen iiber eine strategische Partnerschaft zwischen -
der EU und Kanada als auch im Hinblick auf die Vorbereituﬁg der Unterzeichnung und
Ratifizierung des umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen der EU und
Kanada zukommt.

Im Zuge des Prozesses, der den Abschluss des CETA zum Ziel hat, wird die Europiische
Kommission alle notwendigen Schritte unternehmen, um sicherzustellen, dass Kanada die
vollstindige Abschaffung der Visumpflicht fiir ruménische und bulgarische Staatsangehérige
innerhalb eines fiir alle Seiten zufriedenstellenden Zeitrahmens, spitestens aber bis Ende 2017

bestatigt.
34. Erklirung Bulgariens:

Bulgarien betont, wie wichtig es ist, den visumfreien Reiseverkehr zwischen der EU und Kanada zu
gewihrleisten, sodass ihre Biirger gleichermaflen von den Chancen in den Bereichen Handel und
Wirtschaft, die das umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen bietet, profitieren kénnen.
Bulgarien erinnert an die rechtliche Verpflichtung beider Seiten, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um so bald wie méglich den visumfreien Reiseverkehr zwischen ihren
Hoheitsgebieten fiir alle Biirger mif einem giiltigen Reisepass zu erreichen, wie im Abkommen liber
eine strategische Partnerschaft zwischen Kanada einerseits und der EU und ihren Mitgliedstaaten
andererseits vorgesehen.

Bulgarien erklért, dass der Abschluss seiner internen Verfahren, die fiir das Inkrafttreten des
umfassenden Wirtschafis- und Handelsabkommens geméf dessen Artikel 30.7 Absatz 2
erforderlich sind, davon abhiéngt, dass alle bulgarischen Biirger vollstéindig von der Visumpflicht

befreit sind.
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35. Erklirung Ruméiniens:

Ruminien weist auf die Bedeutung einer verstirkten Mobilitét hin, unter anderem durch visafreies
Reisen zwischen der Européischen Union und Kanada fiir alle unsere jeweiligen Biirger, wie im

Abkommen {iber eine strategische Partnerschaft zwischen Kanada und der EU vorgesehen.

In diesem Zusammenhang weisen wir erneut darauf hin, wie wichtig es ist, dass die mit Kanada
erzielte Einigung liber die Aufhebung der Visumpflicht fir alle ruménischen Biirger ab

1. Dezember 2017 uneingeschrinkt und rasch umgesetzt wird; dies wird die starken bestehenden
kulturellen, bildungsbezogenen, familidren und geschiftlichen Bezichungen zwischen Kanada und
Europa noch weiter erleichtern. Die uneingeschriinkte und rasche Umsetzung dieser Einigung wird
weiter dazu beitragen, dass gute Fortschritte bei den internen Verfahren erzielt werden, die fir die

Ratifizierung sowohl des CETA als auch des SPA auf nationaler Ebene erforderlich sind.

36. Erklirung der Kommission und des Rates zum Investitionsschutz und zum

Investitionsgerichtshof:

Das CETA zielt auf eine bedeutende Reform der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten ab, die
sich auf die gemeinsamen Grundsétze der Gerichte der Européischen Union und ihrer
Mitgliedstaaten und Kanadas sowie internationaler Gerichte, die von der Européischen Union und
ihren Mitgliedstaaten und Kanada anerkannt werden, wie des Internationalen Gerichtshofs und des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, stiitzt, als Schritt zur Verbesserung der Achtung
der Rechtsnorm. Die Europédische Kommission und der Rat sind der Ansicht, dass dieser auf
Grundlage der vorliegenden Erkldrung tiberarbeitete Mechanismus einen Schritt zur Schaffung
eines multilateralen Investitionsgerichtshofs darstellt, der letztendlich das fiir die Beilegung von

Streitigkeiten zwischen Investoren und Staaten zustindige Gericht sein wird.

Da alle diese Besﬁimmungen vom Umfang der vorlédufigen Anwendung des CETA ausgenommen
sind, bestétigen die Europdische Kommission und der Rat, dass sie nicht in Kraft treten werden,
bevor alle Mitgliedstaaten das CETA geméiB ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Verfahren

ratifiziert haben.
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Die Kommission verpflichtet sich, die Uberarbeitung des Streitbeilegungsmechanismus
(Investitionsgerichtshof) unverziiglich und so fristgerecht fortzusetzen, dass die Mitgliedstaaten sie
bei ihren Ratifizierungsverfahren beriicksichtigen kénnen; dabei verfahrt sie nach den folgenden’
Grundséitzen: '

Die Auswahi samtlicher Richter des Gerichts und der Rechtsbehelfsinstanz erfolgt unter der
Kontrolle der europdischen Organe und der Mitgliedstaaten in strenger Weise mit dem Ziel,
die Unabhiéngigkeit und Unparteilichkeit sowie die hochste Kompetenz der Richter zu
gewihrleisten. Was insbesondere die européischen Richter anbelangt, so ist bei der Auswahl
auch darauf zu achten, dass vor allem auf lange Sicht die Vielfalt der européischen
Rechtstraditionen vertreten ist. Dabei gilt Folgendes:

o  Die Kandidaten fiir das Amt eines européischen Richters werden von den
Mitgliedstaaten benannt, die auch an der Bewertung der Kandidaten teilnehmen.

0 Unbeschadet der in Artikel 8.27.4 des CETA genannten sonstigen Bedingungen miissen
die Mitgliedstaaten Kandidaten vorschlagen, die die in Artikel 253 Absatz 1 AEUV
genannten Kriterien erfiillen.

o  Die Kommission sorgt in Absprache mit den Mitgliedstaaten und mit Kanada dafiir,
dass eine gleichermalen strenge Bewertung der Bewerbungen der iibrigen Richter des
Gerichts erfolgt.

Die Richter werden von der Européischen Union und von Kanada dauerhaft vergiitet. Es ist
darauf hinzuarbeiten, dass die Richter ihre Titigkeit vollzeitlich ausiiben.

Die ethischen Anforderungen an die Mitglieder des Gerichts und der Rechtsbehelfsinstanz,
die bereits im CETA vorgesehen sind, werden so rasch wie moglich und so zeitig in einem
verbindlichen und zwingenden Verhaltenskodex im Einzelnen festgelegt (was ebenfalls |
bereits im CETA vorgesehen iét), dass die Mitgliedstaaten sie bei ihren
Ratifizierungsverfahren beriicksichtigen konnen. Dieser Kodex enthélt insbesondere
Folgendes: |

o  klare Verhaltensregeln fiir die Kandidaten fiirr das Amt eines Mitglieds des Gerichts
oder der Rechtsbehelfsinstanz, vor allem beziiglich der Offenlegung ihrer fritheren oder
gegenwirtigen Tatigkeiten, die ihre Emennung oder die Ausiibung ihres Amtes

beeinflussen konnten;

13463/1/16 REV 1 gha/DB/jc 26
* ANLAGE DGC | LIMITE DE




0  klare Verhaltensregeln, die fiir die Mitglieder des Gerichts und der Rechtsbehelfsinstanz
wihrend ihrer Amtszeit gelten;

o  klare Verhaltensregeln, die fiir die Mitglieder des Gerichts und der Rechtsbehelfsinstanz
nach Ablauf ihrer Amtszeit gelten, einschlieBlich des Verbots, gewisse Amter oder
Berufe wihrend eines bestimmten Zeitraums nach Ablauf ihrer Amtszeit auszuiiben;

-0 einen Sanktionsmechanismus fiir VerstoBe gegen diese Verhaltensregeln, der wirksam

ist und die Unabhéngigkeit der Gerichtsbarkeit uneingeschrinkt achtet.

Der Zugang zu dieser neuen Gerichtsbarkeit fiir die schwéchsten Parteien, das heifit fir KMU

und Privatpersonen, wird verbessert und erleichtert. Zu diesem Zweck geschieht Folgendes:

o  Die Annahme ergiinzender Vorschriften durch den gemischten Ausschuss geméB
Artikel 8.39.6 des CETA zur Verringerung der finanziellen Belastung fiir Klager, bei
denen es sich um natiirliche Personen oder um kleine und mittlere Unternehmen
handelt, wird vorangetrieben, sodass diese ergidnzenden Vorschriften so rasch wie
mdglich angenommen_wefden konnen.

o  Unabhingig vom Ausgang der Gespriche im gemischten Ausschuss wird die
Kommission angemessene Mafinahmen zur 6ffentlichen (Ko-)finanzierung von Klagen
kleiner und mittierer Unternehmen vor dieser Gerichtsbarkeit sowie die Bereitstellung

technischer Hilfe vorschlagen.

Das in Artikel 8.28 des CETA vorgesehene Rechtsmittelverfahren wird so organisiert und
verbessert, dass es geeignet ist, die Kohdrenz der in erster Instanz ergangenen Entscheidungen
zu gewéhrleisten und damit zur Rechtssicherheit beizutragen. Dies setzt insbesondere

Folgendes voraus:

o  Die Zusammensetzung der Rechtsbehelfsinstanz wird so organisicrt, dass eine
grofitmogliche Dienstbereitschafl gewiéhrleistet ist.

o Es wird vorgesehen, dass jedes Mitglied der Rechtsbehelfsinstanz verpflichtet ist, sich
laufend iiber die Entscheidungen der Kammern der Rechtsbehelfsinstanz, denen es nicht

angehort, zu informieren,
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o  Die Rechtsbehelfsinstanz muss die Moglichkeit haben, in Angelegenheiten, in denen es
um wichtige Grundsatzfragen geht oder in denen ihre Kammern unterschiedlicher

Meinung sind, als "GroBe Kammer" zu tagen.

Der Rat unterstiitzt im Ubrigen die Europdische Kommission in ihren Bestrebungen, darauf
hinzuwirken, dass ein multilateraler Investitionsgerichtshof errichtet wird, der, sobald er errichtet
ist, gemiB dem im CETA vorgesehenen Verfahren an die Stelle des mit dem CETA eingeflihrten

bilateralen Systems treten wird. .

37. Erklirung des Konigreichs Belgien zu den Bedingungen fiir die Ermiichtigung seitens
des Foderalstaates und der foderierten Einheiten zur Unterzeichnung des CETA:

A. Belgien prizisiert, dass nach seinem Verfassungsrecht die Feststellung, dass die
Ratifizierung des CETA im Sinne der Erklirung des Rates vom 18.10.2016 dauerhaft und
endgiiltig fehlgeschlagen ist, das Ergebnis der Zustimmungsverfahren sein kann, die
sowohl auf Ebene des foderalen Parlaments als auch auf Ebene jeder der
parlamentarischen Versammlungen der Regionen und Gemeinschaften eingeleitet

wurden.

Die betroffenen Behdrden werden in den jeweils sie betreffenden Bercichen regelmiBig
eine Bewertuhg der soziodkonomischen und Skologischen Auswirkungen der vorlaufigen
Anwendung des CETA vornehmen.

Sollte eine der foderierten Einheiten dem Foderalstaat mitteilen, dass sie endgiiltig und
dauerhaft beschlossen hat, das CETA nicht zu ratifizieren, so unterrichtet der Féderalstaat
den Rat spitesiens ein Jahr nach Eingang der Mitteilung der betreffenden Einheit, dass
Belgien endgiiltig und dauerhaft nicht in der Lage ist, das CETA zu ratifizieren. Die
erforderlichen Schritte werden geméB den EU-Verfahren unternommen werden.

B. Belgien hat zur Kenntnis genommen, dass einige Bestimmungen des CETA,

insbesondere iiber den Investitionsschutz und die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten

(Investitionsgerichtshof), gemif dem Beschluss des Rates {iber die vorliufige
Anwendung des CETA von der vorldufigen Anwendung des Abkommens ausgenommen
sind. Es hat ferner zur Kenntnis genommen, dass jede Vertragspartei berechtigt ist, die
vorlaufige Anwendung des CETA gemif Artikel 30.7 zu beenden.
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Belgien wird den Gerichtshof der Européischen Union um ein Gutachten beziiglich der
Vereinbarkeit des Investitionsgerichtshofs mit den européischen Vertragen, insbesondere
im Lichte des Gutachtens 1/2014, ersuchen,

Sofern ihre Parlamente nichts anderes beschliefien, beabsichtigen die Wallonische
Region, die Franzosische Gemeinéchaft, die Deutschsprachige Gemeinschaft, die
Kommission der franzésischsprachigen Gemeinschaft und die Region Briissel-Hauptstadt
nicht, das CETA auf Grundlage des Systems fiir die Beilegung von Streitigkeiten
zwischen Investoren und Vertragsparteien, wie es in Kapitel 8 des CETA in der am Tag
der Unterzeichnung des CETA vorliegenden Fassung vorgesehen ist, zu ratifizieren.

_ Die Flamische Region, die Flimische Gemeinschaft und die Region Briissel-Hauptstadt
begriifien insbesondere die gemeinsame Erkldrung der Européischen Kommission und
des Rates der Europiischen Union zum System des Investitionsgerichtshofs.

C. Durch die Erklarung des Rates und der Mitgliedstaaten zu den Beschliissen des
Gemischten Ausschusses des CETA iiber die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen fiir
Angelegenheiten, die in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallen, wird bestitigt, dass
diese Beschliisse im gegenseitigen Einvernehmen des Rates und seiner Mitgliedstaaten
getroffen werden miissen.

In diesem Zusammenhang erkléren die Regiemngeh der foderierten Einheiten, dass sie
beabsichtigen, soweit es um Angelegenheiten geht, die in ihre ausschlieBliche oder
geteilte Zustindigkeit im Rahmen des belgischen Verfassungssystems fallen, ithrem
Parlament jede Zusammenarbeit in Regulierungsfragen zur vorherigen Zustimmung zu
unterbreiten und iiber jede sich daraus ergebende Regulierungsentscheidung zu

informieren.

D. Der Foderalstaat oder eine fiir den Bereich Landwirtschaft zustindige foderierte Einheit
behilt sich das Recht vor, im Falle eines Marktungleichgewichts die Schutzklausel zu
aktivieren, auch wenn dieses Ungleichgewicht nur fiir ein einziges Erzeugnis festgestellt

. wird. Innerhalb von zwdlf Monaten ab der Unterzeichnung des CETA werden konkrete
Schwellenwerte festgelegt, um zu bestimmen, was unter einem Marktungleichgewicht zu
verstehen ist. Belgien wird die auf diese Weise festgelegten Schwellenwerte im Rahmen
des curopiischen Beschlussfassungsprozesses verteidigen.
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Belgien bekriftigt, dass das CETA die Rechtsvorschriften der Européischen Union
beziiglich der Zulassung, des ﬂaverkehbringem, der Anpﬂanzuﬁg und der
Kennzeichnung von GVO und der mittels der neuen Ziichtungstechnologien gewonnenen
Erzeugnisse und insbesondere die Mglichkeit der Mitgliedstaaten, den Anbau von GVO
in ihrem Hoheitsgebiet einzuschrinken oder zu untersagen, nicht beeintrachtigen darf.
AuBerdem bekriftigt Belgien, dass das CETA nicht verhindert, dass die Anwendung des
Vorsorgeprinzips in der Européischen Union, wie es im Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Unioﬁ definiert ist, und insbesondere des Grundsatzes der Vorsorge,
der in Artikel 191 AEUV genannt und in Artikel 168 Absatz 1 sowie Artikel 169 Absitze
1 und 2 AEUV weiter ausgefiihrt ist, garantiert wird.

Die foderale Regierung verpflichtet sich, ein von einer der foderierten Einheiten
gestelltes Ersuchen beziiglich der geografischen Angaben (g.U. und g.g.A.) unverziiglich

an die Europdische Union weiterzuleiten.

38, Erklirung des Juristischen Dienstes des Rates zur Rechtsnatur des Gemeinsamen

Auslegungsinstruments

Der Juristische Dienst des Rates bestitigt hiermit, dass nach Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige das Gemeinsame Auslegungsinstrument, das
von den Vertragsparteien bei der Unterzeichnung des CETA angenommen werden soll und das den
Kontext des CETA bildet, ein Bezugsdokument darstellt, das heranzuziehen ist, wenn bei der
Umsetzung des CETA Probleme im Hinblick auf die Auslegung seines Wortlauts auftreten.
Deshalb hat es Rechtskraft und verbindlichen Charakter.
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Sténdige Vértretung
der Bundesrepublik Deutschiand
bei der Europ&ischen Union

i Briissel
b
Reinhard Silberberg
Botschafler
Sténdiger Verireter der Bundesrepublik Deutschiand
bsi der Europaischen Union
Briissel, den 28. Oktober 2016
Herr Generalsekretér,
ich beehre mich,

fiir die Bundesrepublik Deutschland -
im Zusammenhang mit der

Unterzeichnung des Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA)
zwischen Kanada einerseits und der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten
andererseits

unter Bezugnahme auf Artikel 30.7 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Abkommens folgende
Erklirung abzugeben:

Die Bundesrepublik Deutschland erkliirt, dass sie als Vertragspartei des
Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada
einerseits und der Europiiischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits
ihre Rechte aus dessen Artikel 30.7 Absatz 3 Buchstabe ¢ ausiiben kann. Die
erforderlichen Schritte werden im Einklang mit EU-Verfahren unternommen.

Diese Erklédrung geht auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Oktober 2016
zuriick.

Das Gericht hatte iber Verfassungsbeschwerden und ein Organstreitverfahren zu
entscheiden, die sich gegen die Unterzeichnung, die vorldufige Anwendung und den
Abschluss des Umfassenden Wirtschafls- und Handelsabkommens (CETA) zwischen
. Kanada einerseits und der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits

Anden
Generalsekretdr des Rates der Europdischen Union
Herm Jeppe Tranholm-Mikkelsen

Briissel




richteten. Im Ergebnis lehnte das Gericht die Antrige auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung ab, verband dies allerdings mit Auflagen, darunter der Abgabe der oben
aufgefiihrten Erkldrung,

Wir bitten, diese Erkldrung als eine sich auf den zuvor bezeichneten Vertrag bezichende
Urkunde anzunehmen.

Genehmigen Sie, Herr Generalsekretdr, den Ausdruck meiner ausgezeichneten
Hochachtung,

gez. 24 /l v

Botgthafter Reinhard Silberberg
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Stéindige Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland
bei der Européischen Union

Briissel
Reinbard Silberberg
Botschatter
Sténdiger Vertreler der Bundesrepublik Deutschland
bei der Europaischen Union
Briissel, den 28. Oktober 2016
Herr Botschafter,
ich beehre mich,

fiir die Bundesrepublik Deutschland
im Zusammenhang mit der

Unterzeichnung des Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA)
zwischen Kanada einerseits und der Europaischen Umon und ihren Mitgliedstaaten
andererseits -

unter Bezugnahme auf Artikel 30.7 Absatz' 3 Buchstabe ¢ des Abkommens folgende
Erklirung abzugeben:

Die Bundesrepublik Deutschland erkliirt, dass sie als Vertragspartei des
Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada
 einerseits und der Europiiischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits
ihre Rechte aus dessen Artikel 30.7 Absatz 3 Buchstabe ¢ ausiiben kann. Die
erforderlichen Schritte werden im Einklang mit EU-Verfahren unternommen.

Diese Erklirung geht auf das Urteil des Bundesverfassungsgenchts vom 13, Oktober 2016 .

zuriick.

Das Gen'cht hatte iiber Verfassungsbeschwerden und ein Organstreitverfahren zu
entscheiden, die sich gegen die Unterzeichnung, die vorliufige Anwendung und den
Abschluss des Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen
Kanada einerseits und der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits

Seiner Exzellenz =
dem Stindigen Vertreter Kanadas bei der Européischen Union
Herrn Botschafter Daniel J. Costello

Briissel




richteten. Im Ergebnis lehnte das Gericht die Antrdge auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung ab, verband dies allerdings mit Auflagen, darunter der Abgabe der oben
aufgefiihrten Erklirung.

Wir bitten, diese Erklérung als eine sich auf den zuvor bezeichneten Vertrag bezichende
Urkunde anzunehmen.

Genehmigen Sie, Herr Botschafter, den Ausdruck meiner ausgezeichneten Hochachtung,

gez. / 28 i 1o
Bo er Reinhard Silberberg
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