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Liebe Leserinnen und Leser,

wer hétte das gedacht? Die Weltgemeinschaft in Angst, unser Land im Shutdown und
wir Alle mit dem Innehalten beschiftigt. Corona macht’s mdglich? So schreibe ich
diese Zeilen von zu Hause, am fiinften Tag nach der SchlieBung aller Lokale, Laden
und Schulen, die Ausgangsperre steht unmittelbar bevor. Corona zeigt uns, wie einig
sich politische Kréfte sein konnen, wie der Staat unsere gemeinschaftlichen Interessen
organisiert, und wie sehr unser Zusammenleben bedroht sein kann, wenn die wirt-
schaftliche Grundlage ins Wanken gerét. Die wichtigste Wahrung ist gefahrdet: unser
Vertrauen.

Bei aller Informationslage, zwischen Zweifel und Gewissheit, Glaube und Hoff-
nung, Meinung und Wissen, zimmert sich Jede und Jeder irgendwie seine eigene Wahr-
heit zusammen, und zwar oft die, die am ehesten Furcht nimmt und Vertrauen schafft
in diesen Tagen, wo nichts mehr ist wie es mal war.

Die aktuelle Corona-Krise trennt das Wesentliche vom Unwesentlichen, das Niitz-
liche vom Uberfliissigen und riittelt an unseren gewohnten Pfeilern der Stabilitit. Sie
stellt unsere Sicht auf die Welt in Frage. Noch kénnen wir nicht absehen, welche Chan-
cen sich auch daraus ergeben werden.

Im Zentrum steht die Auseinandersetzung mit der Angst und dem Vertrauen. Das
Vertrauen ist die Kernsubstanz einer Gesellschaft, auf ihr fulen die Strukturen des
gemeinsamen Zusammenlebens.

Dieser Erreger sagt uns auch, dass wir alle mehr gleich als verschieden sind; dass
wir alle auf die gleiche Weise verwundbar sind und denselben Planeten unsere Heimat
nennen. Es gibt in dieser Krise kein ,,wir und die anderen®, es gibt nur uns alle zusam-
men. Es ist eine kostspielige Lektion und wer hétte gedacht, dass sie ausgerechnet
durch die Tiir eines Virus kommt? Aber in dieser spaltenden Zeit ist sie auch von
grofBem Wert. Wir spliren wieder gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Welche Entscheidungen wirklich zielfithrend sind, werden wir erst ,,hinterher oder
vielleicht nie wissen. Wir von Mehr Demokratie werden uns aber sicher mit der Frage-
stellung beschiftigen: Welche Lehren ziehen wir als Gesellschaft, wenn die Zwangs-
pause zu Ende ist? Werden diese drastischen MaBnahmen unseren Rechtsstaat starken
oder schwichen? Haben unsere Grund- und Menschenrechte gewonnen oder verloren?

Wir wiinschen Thnen mit dieser Ausgabe Einblicke in verschiedenste Aspekte un-
serer Arbeit an der Demokratie und bedanken uns fiir ihr Vertrauen und Ihre Unter-

stiitzung.

Thre

(Do, i

Claudine Nierth

EDITORIAL

Claudine Nierth,
Bundesvorstandssprecherin
von Mehr Demokratie.



SOZIALE UNGLEICHHEIT DURCH
DIREKTE DEMOKRATIE?

Die Geschichte einer Wanderlegende

VON DR. EDGAR WUNDER

Politische Beteiligung ist fast immer sozial verzerrt, egal ob bei
Wabhlen oder in Biirgerinitiativen. Sozial Bessergestellte besit-
zen mehr Ressourcen, um sich zu beteiligen. Sozial marginali-
sierte Menschen werden hingegen zu groflen Teilen apathisch
und beteiligen sich nicht mehr. Seit der 1933 erschienenen Ma-
rienthal-Studie ist das ein immer wieder bestétigter Befund.
Das Ausmal dieser ,,sozialen Selektivitit ist aber unterschied-
lich je nach Beteiligungsform. Ob bei Biirgerentscheiden und
Volksabstimmungen die soziale Verzerrung stirker oder schwi-
cher ist als bei Wahlen, war bis vor kurzem in Deutschland noch
nie Gegenstand einer systematischen empirischen Untersu-
chung. Die Forschungsliicke schlieit nun eine im Herbst 2019
publizierte Studie von Angelika Vetter und Jan Velimsky von
der Universitdt Stuttgart (Politische Vierteljahresschrift 60,
487-512).

Die Befunde der Studie sind fiir Mehr Demokratie auch des-
halb bedeutsam, weil sie ein in den letzten Jahren oft angefiihr-
tes Argument gegen den Ausbau direkt-demokratischer Instru-
mente als unrichtig entkriaften. Im Anschluss an den Hamburger
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Volksentscheid 2010, bei dem eine geplante Schulreform abge-
lehnt wurde, behauptete der Politikwissenschaftler Wolfgang
Merkel, Schuld sei eine besonders hohe soziale Selektivitét bei
direkt-demokratischen Abstimmungen. Einziger Anhaltspunkt
dafiir war eine geringere Beteiligung in ,,sozial schwachen®
Stadtteilen — ein Effekt der aber auch bei Wahlen auftritt. Merkel
versdumte eine empirische Uberpriifung seiner Annahme. Eine
von mir durchgefiihrte Hochrechnung unter der Annahme, dass
die Abstimmungsbeteiligung in allen Stadtteilen gleich gewesen
wire, hitte gezeigt: Auch in diesem Fall wire die Hamburger
Schulreform mehrheitlich abgelehnt worden — soziale Selektivi-
tét kann dafiir also nicht verantwortlich gemacht werden.
Dennoch behauptete Merkel (2011) kurzerhand: ,,Volksab-
stimmungen verstirken die Tendenz der Uberreprisentation
jener gut situierter Schichten, die schon in den Organisationen
und Institutionen der représentativen Demokratie iiberproporti-
onal vertreten sind.” Die Interessen ,,des unteren Drittels unserer
Gesellschaft™ seien deshalb ,,in repriasentativen Institutionen
besser aufgehoben als in Entscheidungen, die ,das Volk* trifft.”
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Bei einem Ausbau direkt-demokratischer Instrumente wiirde
,,der schleichende Ausschluss der unteren Schichten noch erheb-
lich beschleunigt®. Obwohl ohne jeden empirischen Beleg, wur-
den diese Behauptungen von Gegnern direkt-demokratischer
Verfahren rasch aufgegriffen und als vermeintlich gesichertes
Wissen im Sinne einer Wanderlegende immer weiter verbreitet.

Vetter & Velimsky (2019) haben nun fiir simtliche 56 Biir-
ger- und Volksentscheide, die es im Zeitraum 2000-2017 in deut-
schen Grof3stddten gab, das AusmaB sozialer Selektivitit quan-
tifiziert und mit der sozialen Selektivitit bei Kommunalwahlen
in diesen Stédten verglichen. Dazu untersuchten sie kleinrdumig
differenziert die Arbeitslosenquote, das Bildungsniveau und das
Durchschnittseinkommen in den Orts- und Stadtteilen aller
Stddte und priiften eventuelle Zusammenhéinge mit der Beteili-
gung bei Wahlen und Abstimmungen. Das Ergebnis: Die sozia-
le Verzerrung zu Ungunsten der ,,unteren Schichten ist bei
Wahlen signifikant stérker als bei Biirger- und Volksentschei-
den. Also genau das Gegenteil dessen, was Merkel behauptet
hatte.

Daraus kann die politische Schlussfolgerung gezogen wer-
den: Wer der problematischen sozialen Polarisierung unserer
Gesellschaft entgegen treten will, der sollte direkt-demokrati-
sche Instrumente stirker ausbauen. Denn die Teilnahme an
Wabhlen ist starker zugunsten der ,,oberen* Schichten verzerrt als
die Teilnahme an Biirger- und Volksentscheiden.

Einen wichtigen Punkt tibersahen aber auch Vetter & Ve-
limsky (2019). Wer den sozialen Bias von Politik-Ergebnissen in
parlamentarischen vs. direktdemokratischen Verfahren mitein-
ander vergleichen will, der muss die soziale Zusammensetzung
der jeweiligen Entscheider miteinander vergleichen. Beim Biir-
ger- und Volksentscheid sind die Entscheider der Sachfrage die
Stimmbiirgerinnn und -biirger. Im parlamentarischen Verfahren

sind die Entscheider der Sachfrage die Abgeordneten bzw. Stadt-
rite, jedoch nicht etwa deren Wéhlerinnen und Wéhler. Ein kor-
rekter Vergleich miisste also die soziale Zusammensetzung von
Abgeordneten und Stadtriten mit der sozialen Zusammenset-
zung der Abstimmenden bei Biirger- und Volksentscheiden ver-
gleichen. Denn die unhinterfragte Vorstellung, die Interessenla-
ge von Abgeordneten sei identisch mit der Interessenlage von
deren Wihlenden, kann nur als naiv bezeichnet werden. Die Idee
der politischen Représentation ist insofern eine Fiktion. Daraus
folgt: Bei ausnahmslos allen Biirger- und Volksentscheiden diirf-
te das Ausmal} der sozialen Verzerrung unter den Entscheidern
ganz erheblich geringer gewesen sein als bei wirklich jeder par-
lamentarischen Entscheidung. Wie massiv Parlamentsentscheide
zugunsten der Interessen der sozial Bessergestellten verzerrt
sind, hat einer von Merkels eigenen Schiilern, Armin Schifer, in
einer anderen Veroffentlichung selbst aufgezeigt.

Fazit: Wer direktdemokratische Verfahren wegen ,,sozialer
Selektivitdt™ ablehnt, ist einer haltlosen Wanderlegende aufge-
sessen. Es ist wissenschaftssoziologisch interessant, wie sich
solche empirisch ungepriiften Spekulationen in den letzten zehn
Jahren im Wissenschafts- und Politikbetrieb verbreiten konnten
und wie unkritisch sie aufgenommen wurden. Offenbar reichte
dafiir aus, dass ein bekannter Professor fiir Politikwissenschaft
die Behauptung aufstellte, sie publikumswirksam verbreitete
und es eine Nachfrage nach einem derartigen (Pseudo-)Argu-

ment unter Ablehnern von Volksabstimmungen gab. /

Dr. Edgar Wunder
Sozialwissenschaftler und Landesvor-
standssprecher von Mehr Demokratie
Baden Wirttemberg.




GRUNDLAGEN

30 JAHRE VERFASSUNGS-
ENTWURF DES ZENTRALEN
RUNDEN TISCHES DER DDR

CDU-Vertreter stimmten fir direkte Demokratie.

VON RALF-UWE BECK UND MARTIN BURWITZ

,,QGesetzesvorlagen zu einem Volksent-
scheid werden durch Volksbegehren
beim Présidenten der Republik einge-
bracht [...] Beim Volksentscheid kann nur
mit ,ja’ oder ,nein’ abgestimmt werden.
Es entscheidet die Mehrheit der abgege-
benen Stimmen.” — Schén wér’s, stiinde
dies so oder so dhnlich im Grundgesetz.
Zitiert ist hier Artikel 98 eines Entwurfs
fiir eine ,,Verfassung der Deutschen De-
mokratischen Republik®, ausgearbeitet
wihrend der friedlichen Revolution von
der Arbeitsgruppe ,,Neue Verfassung®
des Zentralen Runden Tisches der DDR.
,,Die Macht lag auf der Strafe, der Runde
Tisch sollte sie aufheben®, erinnert sich
Klaus Wolfram, der das Neue Forum in
der Arbeitsgruppe vertrat. Bereits in der
konstituierenden Sitzung des Runden Ti-
sches am 7. Dezember 1989 wurde be-
schlossen, an einer neuen Verfassung zu
arbeiten. Ein Volksentscheid sollte im
folgenden Jahr stattfinden. Die Errun-
genschaften der demokratischen Revolu-
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tion sollten auf Verfassungsebene veran-
kert und damit geschiitzt werden.

So sieht der Entwurf ein Grundrecht
auf Mitgestaltung vor, begleitet von wei-
teren Grundrechten, wie dem auf Verfah-
rensbeteiligung und solchen fiir Biirgerbe-
wegungen: ,,Jeder Biirger hat das gleiche
Recht auf politische Mitgestaltung. Die
Verfassung und die Gesetze gestalten aus,
wie das Recht unmittelbar oder durch frei
gewihlte Vertreter ausgeiibt wird.* (Arti-
kel 21 Abs. 1) Damit geht der Verfas-
sungsentwurf weit tiber das Grundgesetz
der Bundesrepublik hinaus. Die AG woll-
te neue Malstibe setzen — unter anderem
mit einem modernisierten Grundrechteka-
talog. Der eigentliche ,,Clou* des Verfas-
sungsentwurfs aus demokratischer und
verfassungsrechtlicher Sicht liegt noch
tiefer. Es werden nicht nur Gestaltungs-
rechte und Abwehrrechte gegeniiber dem
Staat formuliert. Der Verfassungsentwurf
bietet eine horizontale Ebene der Gesell-

schaftsverfassung: Die Biirgerinnen und

Biirger werden untereinander mit ihren
Rechten und Pflichten verbunden: ,,Jeder
schuldet jedem die Anerkennung als Glei-
cher.” (Artikel 1, Abs. 2). Diese zweite
Ebene war das Ergebnis der Auseinander-
setzung zwischen Etatisten und jenen, die
auch eine Verantwortung der Menschen
untereinander sahen, erinnert sich spéter
Ulrich K. PreuB}, Berater der AG. Der Ver-
fassungsentwurf atmet also den Geist, den
wir auch mit der direkten Demokratie ver-
bunden sehen: grundsétzlich jeden Men-
schen als fiahig anzusehen, die Gesell-
schaft zu gestalten, also Verantwortung zu
iibernehmen. Die AG war wie der Runde
Tisch paritdtisch besetzt. Alle maf3gebli-
chen Parteien und Initiativen hatten zwei
bzw. drei Vertreterinnen und Vertreter ent-
sandt. Von den neu gegriindeten Bewe-
gungen waren das einfache Biirgerinnen
und Biirger, Intellektuelle, in jedem Falle
juristische Laien. Oppositionelle in der
DDR waren allerdings nicht ungeiibt, sich
mit Gesetzestexten zu befassen, hatten
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Links: Die Arbeitsgruppe ,Neue Verfassung" des Zentralen Runden Tisches der DDR arbeitete einen Entwurf fir eine ,,Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik” aus. Rechts: Blirgerinnen und Blrger versammeln sich 1989 in der Berliner Gethsemanekirche.
Ihre Forderung: ,,Demokratie Jetzt".

sich mitunter einen jahrelangen Klein-
krieg mit den DDR-Behorden geliefert
und auch ein Verstdndnis fiir Verfassungs-
fragen entwickelt. Thnen gegeniiber saf3
eine ebenfalls bunte Mischung von Be-
rufsjuristen, delegiert von den Blockpar-
teien. Selbstverstindlich lagen das Grund-
gesetz auf dem Tisch sowie historische
deutsche Verfassungstexte, aber auch mo-
derne Verfassungen anderer Lander, wie
Spanien oder Nicaragua. Der Verfassungs-
artikel zur Volksgesetzgebung ldsst deut-
lich schweizerische Grundziige erkennen,
ablesbar an der fehlenden Antragsstufe,
die es in der Schweiz nicht gibt. So ver-
schieden die beiden Lager aus Oppositio-
nellen und Blockparteien auch sein moch-
ten, die einen konservativ, die anderen
radikaldemokratisch, wurde doch ein
Konsens in den zentralen Fragen der
Grundrechte, der politischen Willensbil-
dung und des Staatsautbaus gefunden.
Gemeinsam wollten sie ziigig den Verfas-

sungstext ,,erarbeiten — ob nun als Doku-

ment des Umbruchs in der DDR oder
schon als Grundlage fiir den gesamtdeut-
schen verfassungsgebenden Prozef3, wie
Wolfgang Templin, der von Initiative fiir
Frieden und Menschenrechte delegiert
war, spéter schrieb.

Auf seiner letzten Sitzung beschloss
der Zentrale Runde Tisch am 12. Mérz
1990 einstimmig, dass die Arbeitsgruppe
im April einen fertigen Verfassungsent-
wurf der Offentlichkeit vorlegen soll.
Dieser Text sollte dann in die Verfas-
sungsdiskussionen der neuen Volkskam-
mer und in die Debatten um eine gesamt-
deutsche Verfassung einbezogen werden.
Innerhalb von zwei Wochen arbeitete
darauthin eine Redaktionsgruppe Tag
und Nacht an der Endfassung. Diese wur-
de am 4. April 1990 von der AG einstim-
mig beschlossen und der Volkskammer
iibergeben. Der einstimmige Beschluss
ist im Blick auf die heutige Debatte um
die Einfiihrung des bundesweiten Volks-
entscheids bemerkenswert: Alle ma3geb-

lichen Parteien und Initiativen waren an
der Ausarbeitung beteiligt, unter anderem
auch die CDU, die bis heute die Einfiih-
rung der direkten Demokratie auf Bun-
desebene blockiert.

In der AG jedenfalls hat die CDU zu
einer direkten Demokratie auf gesamt-
staatlicher Ebene die Hand gehoben, die
nahe an Mehr Demokratie-Vorstellungen
ist: Bei der Abstimmung sollte die Mehr-
heit entscheiden — ohne jedes Zustim-
mungsquorum. Die Hiirde fiir das Volks-
begehren war auf 750.000 festgelegt,
ungeféhr fiinf Prozent — auf den ersten
Blick eine hohe Hiirde, bei einer Bevolke-
rung aber, die ungeféhr so gro3 war, wie
die von Nordrhein-Westfalen, wirkt sie
beinahe moderat. Und Verfassungsénde-
rungen sollten zwingend den Biirgerin-
nen und Biirgern zur Bestitigung vorge-
legt werden (Artikel 100).

Der Runde Tisch selbst hatte der

Volkskammer vorgeschlagen, fiir den 17.

Juni 1990 einen Volksentscheid iiber die »
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GRUNDLAGEN

Die Ost-CDU stimmte am 4. April 1990
geschlossen fir den Verfassungsentwurf
des Runden Tisches, der in seinen
Forderungen zu direkter Demokratie auf
gesamtstaatlicher Ebene, mehr Mitgestal-
tung und politischer Beteiligung weit tber
das Grundgesetz hinaus ging. Hier zu
sehen: die Ost-CDU bei einem Sonderpar-
teitag zu ihrer politischen Programmatik
im Dezember 1989 - wenige Tage nach
der konstituierenden Sitzung des Runden
Tisches. Foto: Wikipedia / Reiche,
Hartmut, CC-BY-SA 3.0

VERFASSUNGSENTWURF
Der Verfassungsentwurf
findet sich hier:

www.documentarchiv.de/
ddr/1990/ddr-verfassungs-

entwurf_runder-tisch.html

oder Uber diesen QR-Code:

Verfassung anzusetzen. Die erste frei ge-
wihlte Volkskammer der DDR hat den
Verfassungsentwurf dann jedoch vollig
ignoriert. Der Verfassungsentwurf geriet
nach der Volkskammerwahl im Mirz
1990 und wihrend des Bemiihens um
eine schnelle Wiedervereinigung zum
,,demokratischen Ballast“, so Templin.
Auch in der spiter eingesetzten Gemein-
samen Verfassungskommission hat der
Entwurf keine nennenswerte Rolle ge-
spielt. Allerdings tibergab Gerald Hafner
fiir Mehr Demokratie (damals noch
IDEE) 265.000 Unterschriften an die Ver-
fassungskommission mit der Forderung
nach Einfilhrung des bundesweiten
Volksentscheids — auch im Namen der
Mitglieder der AG ,,Neue Verfassung*.
Aber von dem Verfassungsentwurf des
Runden Tisches blieb lediglich der Schutz
der Umwelt als Staatsziel iibrig.

Immerhin aber hat der Entwurf mit-
geholfen, die direkte Demokratie in die
Landes- und Kommunalverfassungen al-
ler neuen Linder aufzunehmen. Direkt
beeinflusst ist die Brandenburger Verfas-
sung von dem Entwurf des Runden Ti-
sches und die in Mecklenburg-Vorpom-
mern von Runden Tischen der Region. In
den westdeutschen Bundesldandern war
bis dahin an diese fldchendeckende
Selbstversténdlichkeit noch nicht zu den-
ken. Die Ausarbeitung einer gesamtdeut-
schen Verfassung, die allen Biirgerinnen
und Biirgern in einer Volksabstimmung
vorgelegt werden sollte, wire der Edel-
stein der Deutschen Einheit gewesen. Ein
solcher verfassungsgebender Prozess
wire zugleich eine Wiirdigung der fried-
lichen Revolution gewesen — identitéts-
stiftend fiir das wiedervereinigte
Deutschland.

Mit dem Verfassungsentwurf wurde
ein sehr weitgehender Begriff von politi-
scher Teilhabe in den bundesdeutschen
Diskurs eingebracht. Die Forderung nach
der direkten Demokratie auf gesamtstaat-
licher Ebene steht noch immer im Raum.
Gerade fiir die CDU, die sich der Einfiih-
rung des bundesweiten Volksentscheids
verweigert, konnte die Lektiire des Ver-
fassungsentwurfs vom Runden Tisch der
DDR ein inspirierendes Dokument sein
— und fiir uns alle freilich auch. /
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13. Internationaler Kongress erleben und lernen
mit Fachausstellung | Gber 70 Workshops, Foren und Vortrage
Erlebnispadagogik | Outdoor-Training | Erfahrungslernen

.Einmischen possible!” war der Anfang, ,,Einmischen
necessary!" ist der konsequente nachste Schritt:

Der letzte Kongress ,.erleben und lernen” betonte die
gesellschaftspolitische Dimension der Erlebnispadago-
gik. Dadurch wurde das Bewusstsein flir die aktuellen
krisenhaften Entwicklungen in Gesellschaft, Wirtschaft,
Politik und Umwelt gescharft. Es wurde auch klar:
Erlebnispadagoginnen und Erlebnispadagogen sehen
es als inre Aufgabe an, sich gesellschaftspolitisch ein-
zumischen. Seitdem hat sich die weltweite Lage leider
nicht verbessert, sondern eher noch zugespitzt.

Beim Kongress 2020 werden daher folgende Fragen im
Mittelpunkt stehen: Wie kann die Erlebnispdadagogik,

wenn sie gesellschaftspolitisch etwas verandern will, von

der Erkenntnis zum notwendigen Handeln gelangen?
Wie kénnen Erlebnispadagoginnen und Erlebnispad-
agogen sich selbst und anderen Mut machen, selbst zu
denken, Verantwortung zu tGbernehmen und auf der
Grundlage eines humanistischen Welt- und Menschen-
bildes initiativ zu werden?

erlebenundiernen

®
w k Universitat O
Augsburg I
University Zle

Schon Kurt Hahn, der Urvater der Erlebnispadagogik,
wollte junge Menschen dazu befahigen, Verantwortung
zu Ubernehmen - fir sich selbst, flr andere, im Beruf, fiir
die Gesellschaft. Diese Forderung erscheint auch heute
noch hochaktuell - vielleicht sogar aktueller denn je.

Wir missen uns ein Herz fassen, um etwas zu bewegen.
Damit sich auf die Gemeinschaft bezogenes Handeln
nicht in blindem Aktionismus verliert, braucht es die
Qualitat des Herzens und die damit verbundene Kunst,
dieses einzubringen. Beherztes Handeln ist echt, ent-
schlossen, eindeutig und kraftvoll - aber auch mitfiih-
lend, wertschatzend und respektvoll gegenliber anderen.

Weiterbilden

= Workshops sind handlungs- und praxisorientiert.
Ausprobieren, Methoden kenneniernen, Repertoire
erweitern!

Netzwerken

® Fachausstellung — Prasentation von Angeboten der Branche;
Kontakte zwischen Kongressteilnehimenden und Ausstellern,

® Abendveranstaltung und Pausen ormoglichen den
Austausch untereinander, neue Ideen und Vorhaben kénnen
entwickelt werden — die Szene lebt!

Impulse geben

| Vortrédge erdifnen theoretische Perspektiven, bringen
Einblicke und fordern Analyse und Reflexion,

= Foren greifen theoretische Schwerpunkte auf und stellen
sie zur Diskussion; Gedanken- und Erfahrungsaustausch,

www.erleben-lernen.de
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Wir sind mitten in der ersten frei organisierten Abstimmung in Deutschland. Die Pro-
beabstimmung vom 23.05.2020 ist in der heifen Phase.

VON DANIEL SCHILY UND OLAF SEELING

Im Herbst durften wir bereits im mdma-
gazin 03/2019 unsere Initiative vorstel-
len. Hier unser Vorhaben in kurzem Ab-
riss zur Erinnerung:

Zur Bundestagswahl 2021 wollen wir
per Brief zehn Themen zur bundesweiten

Volksabstimmung stellen. Eine Gene-
ralprobe fiir dieses erstmalige und grof3e
Vorhaben findet am 20.09.2020 in Form
einer Probeabstimmung mit sieben The-
men statt. In den sechs Monaten nach der
Probeabstimmung (10.2020 — 03.2021)
werden zehn Themen fiir die selbstorgani-
sierte Volksabstimmung zur Bundestags-
wahl 2021 festgelegt. Dazu sollen

unterschiedlichste  Initiativgruppen
konkrete Gesetzentwiirfe oder politische
Vorschldge ausarbeiten. In unserem Web-
portal sammeln die Initiativen fiir ihr The-
ma Unterstlitzung. Die zehn Themen mit
den meisten Stimmen werden dann von
uns parallel zur Bundestagswahl 2021
bundesweit per Brief zur Abstimmung
gestellt.

Phase II lduft jetzt bereits im Hinter-
grund an. Ab dem 01.10.2020 wird das
Webportal fiir

die Themenfestlegung fiir die Bundes-
abstimmung zur Bundestagswahl 2021
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freigeschaltet.

Volle Unterstiitzung durch die Mit-

gliederversammlung

Im November 2019 haben wir unsere In-

itiative in Kassel auf der Mitgliederver-

sammlung vorgestellt und sind mit zwei

Fragen an die Mitglieder herangetreten:

= Mochte Mehr Demokratie diese Initia
tive grundsétzlich unterstiitzen?

= Kann Mehr Demokratie auch finanziell
die Initiative unterstiitzen?

Mit groBer Mehrheit wurde fiir die Un-

terstiitzung unserer Initiative gestimmt

und wir konnten so gestérkt loslegen.

Wir wachsen weiter

Im Biiro von Mehr Demokratie Hamburg

bekamen wir direkt einen Biiroplatz und

unsere Hausadresse. Mit ,,ABSTIM-

MUNG21* wurde der Name fiir unsere

Gesamtkampagne schnell gefunden und

der Trigerkreis wuchs weiter. Heute ha-

ben wir fiir ABSTIMMUNG?21 vier ge-

meinniitzige Trager unter einem gemein-

samen Dach versammelt:

= Democracy International e.V.

= Mehr Demokratie e.V. Landesverband
Hamburg

= Change.org e.V.
= Omnibus fiir direkte Demokratie gGmbH

Aus Hamburg-Ottensen wurde Wedel
Schon friith wurde kritisiert, dass Ham-
burg-Ottensen fiir das Abstimmungser-
gebnis nicht reprédsentativ sei. So haben
wir die Kleinstadt Wedel in Schleswig-
Holstein vor Hamburgs Stadtgrenze aus-
gewihlt, weil:
= es eine andere politische Realitét als
Ottensen abbildet
= es fiir die Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzer aus Ottensen gut erreichbar ist
= ¢s dort eine ebenso gute Vernetzung

wie in Ottensen gibt.

Es ist uns bewusst, dass wir mit der Aus-
wahl der beiden Orte keinen statistisch
reprisentativen Anspruch erfiillen. Die
zwei ausgewdhlten Orte sind das, was

wir derzeit leisten konnen.

Ganz nette Aktion und das war's dann?
Bekommen wir aus der Probeabstim-
mung am 20.09.2020 geniigend Kraft fiir
den zweiten Schritt zur Bundestagswahl
2021 oder war es das dann im Septem-
ber? Diese zentrale Frage beschiftigte
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uns immer wieder. Dann kam die Idee,
die das Momentum retten wird: wir 6ff-
nen auch die Probeabstimmung bereits
fiir die bundesweite Teilnahme.

Drei Abstimmungskreise

Die Probeabstimmung (per Brief) am

20.09.2020 findet in drei Abstimmungs-

kreisen statt:

(1)  Stidtisch: Alle Haushalte in
Hamburg-Ottensen

(2)  Léndlich: Alle Haushalte in We
del (Schleswig-Holstein)

(3.)  Bundesweit: Alle interessierten

Pioniere

Sieben Themen, die von drei unter-
schiedlichen Gruppen (stddtisch, ldnd-
lich, bundesweit) abgestimmt werden.
Die Auszdhlung und Auswertung der
Stimmen erfolgen getrennt. Ob die ein-
zelnen Gruppen liber die sieben Themen
unterschiedlich abstimmen?

Wir werden persdnlich

Fiir Ottensen und Wedel wollen wir na-
mentlich adressierte Abstimmungsun-
terlagen eigenhindig zustellen und da-
mit sowohl Geld sparen, als auch Prisenz
zeigen. Die Deutsche Post gibt ihre Ad-
ressen nur heraus, wenn sie auch die
Verteilung tibernimmt und verlangt da-
fiir 50.000€. Das Geld haben wir nicht
und verteilen wollen wir selber. Da wir
keine Adressen bekommen, kbnnen wir
nicht personlich adressieren, sondern
nur ,,An alle Haushalte“. Wir wollen
Aufmerksamkeit fiir die Unterlagen ge-
nerieren und sie nicht ungedffnet im Pa-
pierkorb wéhnen. Es ist uns wichtig die
Menschen moglichst personlich anzu-
sprechen und so kommt es zu der Idee,
die Namen der Menschen noch vor Ort
vom Briefkasten einfach abzuschreiben
und den Brief direkt selber einzuwerfen.

Ein neuer Zeitplan & ein neues Ziel

Wir wollen trotz aller COVID-19-Impli-
kationen an unserem inhaltlichen An-
spruch fiir die Probeabstimmung festhal-
ten. Das Abstimmungsdatum 23.05.2020
werden wir also nicht einhalten kdnnen.

Wir nutzen die zeitliche Verschiebung

zur Eingliederung eines neuen Ziels:
100.000 Teilnehmende erreichen.

100.000 Teilnehmende finden

Wenn wir es schaffen bis September auf
Bundesebene 100.000 Menschen fiir die
Probeabstimmung zu mobilisieren, dann
haben wir geniigend Kraft und eine soli-
de Basis um gemeinsam weiter bis zur
Bundestagswahl 2021 gehen zu kdnnen.

Helfen Sie mit dieses Ziel zu erreichen.

Was uns immer wieder begeistert

Die Probeabstimmung ist fiir alle Betei-
ligten ein riesiges Lernfeld fiir den zwei-
ten Schritt: die bundesweite Abstim-
mung 2021. Wie viele Menschen
ABSTIMMUNG?21 aktiv und ehrenamt-
lich in ihrer Freizeit unterstiitzen, be-
geistert uns. Wir schitzen diese Men-
schen und ihren Einsatz sehr und freuen
uns iiber jedes neue Gesicht. Ohne diese
vielseitige Unterstiitzung wire AB-
STIMMUNG?21 nie und nimmer so weit

gekommen.

Zeit eine Frage zu stellen

Mit Fridays for Future werden die Men-
schen in Deutschland daran erinnert,
dass die Beteiligung an politischen Ent-
scheidungsprozessen ein Grundrecht ist.
Uber die Tragweite der Beteiligungs-
form wird seit Beginn der Bundesrepub-
lik gestritten und verhandelt. Mit der ju-
gendlichen Biirgerbewegung, die eine
derart breite gesellschaftliche Zustim-
mung bekommt, steht die immerwiahren-
de Frage wieder im Fokus: wer verhin-
dert den bundesweiten Volksentscheid;
die Parteien oder die Biirgerinnen und

Biirger?

Aktueller Zahlerstand 23.03.2020
Wir, Sie und 16.341 Teilnehmende kon-
nen mehr! Unser Ziel fiir die Probeab-

PROBEABSTIMMUNG
AM 23052020

16.341

MENSCHEN SIND BEI DER
PROBEABSTIMMUNG BEREITS DABEI!
SIND SIE AUCH DABEI?

BUNDESWEITE VOLKSENTSCHEIDE

stimmung am 20.09.2020: wir wollen
100.000 werden! /

ABSTIMMUNG 21

FUR VOLKSENTSCHEIDE AUF BUNDESEBENE!

UNTERSTUTZT UNS

Mit einer Spende an:

Mehr Demokratie Hamburg, GLS
Bank:

IBAN: DE67 4306 0967 0040
200001, BIC: GENODEMIGLS
Stichwort: Abstimmung Hamburg
2020

WERDEN SIE AKTIV:

Helfen auch Sie den Zahler zu
drehen und machen Sie die
Abstimmung in lhrem Bekannten-,
Freundes- und Familienkreis
bekannt, wo auch immer sie wohnen,
denn denken Sie dran: die
Abstimmung ist fir die bundesweite
Teilnahme gedffnet!

Wir wollen mit vielen Menschen
gemeinsam ein grofes

Zeichen dafur setzen, endlich auch
auf Bundesebene mit

abstimmen zu kénnen und Politik
gemeinsam zu gestalten.

Auf unsere Website
www.abstimmung21.de kdnnen die
wichtigsten Infos eingesehen werden
und die kostenlosen
Abstimmungsunterlagen bestellt
werden!

B

ad

Daniel Schily

Mitgriinder von Mehr Demokratie
und Vorstandsmitglied bei
Democracy International.

Olaf Seeling

Mitglied bei Mehr Demokratie und
Initiator der Initiative zur
Bundesweiten Briefabstimmung.



BURGERRATE?
GEILER SCHEISS!

tig sind die inhaltlichen Eingaben durch Expertinnen und Exper-
ten. Sie miissen der Versammlung alles sachkundig und einfach
darstellen, das Fiir und Wider erldutern und geniigend Raum fiir
Alternativen lassen.

Eine weitere Erkenntnis: In zufallsbasierten Biirgerréten strei-
fen die Menschen ihre Privatperson am Eingang ab und schliipfen
in die Rolle des Biirgerin oder des Biirgers, um fiir das Ganze zu
biirgen. Die Teilnehmenden verfolgen gerade nicht ihr Privatinte-
resse, sondern stellen sich in den Dienst der Sache mit der Frage:
Was ist gut fiir die Gesamtheit? Damit dient der geloste Biirgerrat
der Versachlichung von oft emotional gefiihrten Debatten, wie in
Irland im Diskurs um die gleichgeschlechtliche Ehe.

Aber der wirkliche Gewinn liegt in der Tatsache, dass die
Gemeinschaft des Biirgerrates am Ende mehr weif} als der kun-
digste Einzelne. Wir haben es selbst erlebt: Obwohl wir mit
Mehr Demokratie seit Jahren die Expertinnen und Experten in
Sachen direkter Demokratie sind, hat uns der Biirgerrat eine
neue Erkenntnis geliefert: Wir wissen jetzt, dass eine Kombina-
tion von Biirgerridten mit Volksentscheiden mehrheitsféhiger ist
als der Volksentscheid alleine und dass geloste Biirgerrite der-

BURGERRATE

zeit starker gewiinscht werden als Volksentscheide. Natiirlich ist
ein Biirgerrat dadurch begrenzt, dass er gerade kein Entschei-
dungsorgan ist. Er kann die Entscheidungstriger aber sinnvoll
beraten. Die Ratsuchenden gewinnen dann eine Position fiir
Entscheidungsprozesse, die sie weder durch eine Expertenbera-
tung, noch durch einfache Umfragen erhalten: Biirgerrite liefern
nach ausfiihrlicher Information und Debatte den in der Bevdl-
kerung mehrheitsfahig moglichen Konsens. So hat es das irische
Parlament erlebt, so haben wir es erlebt.

Mein Fazit: Biirgerrite sind eine Entlastung, fiir all jene, die
meinen, es besser zu wissen als die anderen. Ist das nicht der

Anfang der politisch-kulturellen Transformation? /

Claudine Nierth
Bundesvorstandssprecherin von
Mehr Demokratie.

ZUSTIFTEN IN DEN STIFTUNGSFONDS

VON CLAUDINE NIERTH

MEHR INFORMATIONEN

Es gibt verschiedene Méglichkeiten, den Stiftungs-
fonds zu unterstiitzen. Gerne senden wir Ihnen
unser Infoblatt zu den Optionen als pdf-Dokument
zu (bestellbar bei Katrin Tober, Kontakt siehe links).
www.mehr-demokratie.de/stiftungsfonds.html

Wir freuen uns, wenn Sie dartber nachdenken, den
Stiftungsfonds zu unterstitzen. Gemeinsam kdnnen
wir die Weiterentwicklung der Demokratie férdern.

,,Geiler Scheif!* stand auf einem Zettel an der Feedbackwand  tiefer werden, wirkt ein Rat mit Menschen aus der gesamten Be-
des Biirgerrats Demokratie in Leipzig. Muss wohl jemand von  vdlkerung geradezu erlosend. Endlich! Endlich ein Ort, an dem
den jiingeren Teilnehmenden geschrieben haben, jedenfalls ist  sich Andersdenkende begegnen konnen, sich in die Augen schau-
KONTAKT

Bitte nehmen Sie Kontakt mit uns auf, wenn Sie
Fragen haben oder weitere Informationen bendtigen.

das das Vokabular meiner Teenager, en, zuhdren und gemeinsam auf das grof3e

Wo die Spaltung und
Graben zwischen den
Menschen immer tiefer
werden, wirkt ein Rat

wenn sie Gefallen ausdriicken wollen. Ganze blicken. Sich am Ende noch auf ge-

Doch mal ehrlich, was ist eigentlich meinsame Empfehlungen einigen. Wer hitte
das gedacht?

Ich stand den zufallsbasierten Biirgerra-

dran, an diesem Hype um Biirgerrite?
BANKVERBINDUNG FUR IHRE ZUWENDUNG
Fur Zustiftungen und Spenden nutzen Sie bitte
die Kontoverbindung des Stiftungsfonds:

Ansprechpartnerinnen

Mehr Demokratie e. V.

Katrin Tober

Tel.: 0421-79 46 370
katrin.tober@mehr-demokratie.de

Warum wollen auf einmal alle geloste
Biirgerrate? Warum lassen sich gerade die ten anfangs sehr skeptisch gegeniiber. Wie
mit Menschen aus der soll man im Tal der Ahnungslosen zu kom-

gesamten Bevﬁlkerung plexen Fragen die Weisheit schiirfen? Erst
. als wir die Erfahrungen in Irland untersucht
geradezu erlosend.

Regierungen in Spanien, Frankreich, Eng-
land und Irland von zufillig ausgewéhlten

Menschen in Klimafragen oder anderen Kontoinhaber:

gesellschaftlichen Zukunftsthemen bera-
ten? Warum rufen uns tiglich Medienleute
an? Warum fordern immer mehr Menschen Biirgerréte?

Weil zufillig zusammengestellte Biirgerrite in dieser ver-
riickten Zeit einen erstaunlich hoffnungsvollen Beitrag leisten!
Wo die Spaltung und Grében zwischen den Menschen immer
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und jetzt, nachdem wir unseren Biirgerrat
durchgefiihrt haben, konnten wir begreifen,
was ein Biirgerrat alles leisten kann und dass wir mit unseren
Befiirchtungen falsch lagen.

Gerade die voraussetzungslose Teilnahme ist der Garant fiir
den erfolgreichen Prozess und mehrheitsfahige Ergebnisse. Wich-
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GLS Treuhand

Christiane Altenkamp

Tel.: 0234-579 753 51
christiane.altenkamp®@gqls-treuhand.de

Dachstiftung fir individuelles Schenken
IBAN: DE54 4306 0967 0103 7008 00

BIC: GENODEMIGLS

Bank: GLS Gemeinschaftsbank eG in Bochum
Verwendungszweck:

Stiftungsfonds MEHR DEMOKRATIE-Stiftung
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INSTITUTIONALISIERUNG
VON BURGERRATEN e 5
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1.

®  durch die Bundesregierung per Kabinettsbeschluss

® durch den Bundestag per Beschluss iiber einen entsprechenden Antrag !
e durch Unterschriftensammlung von Einwohnerinnen und Einwohnern (Bﬁrgerrats-lnitiative)

BURGERRAT
DEMOKRATIE (D, ! BORSE
p” Fact Sheet Institutionalisierung von losbasierten Blrgerraten
\ .
VON ANNE DANNER .’ ™ Damit losbasierte Biirgerrite auf Bundesebene eine dauerhaft positive Praxiswirkung entfalten kénnen, sollen eI
‘_Q \ ’ . deren Rahmenbedingungen einfach-gesetzlich gefasst werden.
. . (o ~1a
. Initiierung
5
L ‘ .

» . ...“" 2. Anforderung an Blrgerrats-Initiative
( ® 100.000 Unterschriften, zu sammeln durch
o freie Sammlung t,g | nr
o jede natiirliche Person (analog zu den Verfahrensgrundsitzen bei Petitionen)
* Die Unterschriften werden mit Fragestellung (zu einem abgrenzbaren Thema) und Begriindung beim
Bundestagsprisidium oder einer unabhingigen Stabsstelle fiir Birgerbeteiligung eingereicht. e* ' r "K
® Der Inhalt muss im Rahmen der Zustandigkeit des Deutschen Bundestages liegen.

Es soll weitere per Los einberufene Biir- 152 der 160 Ausgelosten dafiir ausge-

> 3. Zulassigkeit der Blrgerrats-Initiative L / Lt /
gerrite zu bundespolitischen Themen  sprochen, dass bundesweite Biirgerrite *  Das Bundestagsprasidium entscheidet innerhalb eines Monats nach Einreichung iiber das
. ; i i kert werden. 153 waren Zustandekommen.
Is immer wieder ein-  gesetzlich veran
geben, am besten a

gesetztes und klar geregeltes Instrument  dafiir, dass Biirgerrdte durch Bevdlke-

— das ist eine der zentralen Forderungen  rung, Parlament und Regierung angesto-

Uber die Vereinbarkeit einer Biirgerrats-Initiative mit dem Grundgesetz entscheidet das
Bundesverfassungsgericht auf Antrag des Bundestagsprasidiums innerhalb von sechs Monaten.

e Snnen. g 4. Umsetzung der Blrgerrats-Initiative
des ,,Biirgerrats Demokratie®. Diese ers-  en werden .konne funktionic. ‘-J o - T ® Die Fragestellung der Burgerrats-Initiative kann im Einvernehmen mit den Initiatoren und Initiatorinnen
te geloste bundesweite Biirgerversamm- Doch wie soll das genau fu I“ P |' 'o= BURG ER R A angepasst werden. Leitgedanke: Die praktische Umsetzbarkeit eines Biirgerrates und der daraus
ich i ngenen Herbst in  ren? Der Bundesvorstand von Mehr De- I % N ¥ Demokratie resultierenden Empfehlungen soll gewshrleistet werden.
lung hat sich im vergang . . iiber Gedanken ge- | -O ® Der Bundestag kann den Burgerrats-Prozess innerhalb von zwolf Monaten
Leipzig auf 22 Empfehlungen zum De-  mokratie hat sich dariiber Ge o sahi
mokratieausbau geeinigt. Gemeinsam  macht und ein Faktenblatt zum Thema

©  Uber eine neu zu schaffende Stabsstelle oder
©  Uber Beauftragung von externen Organisationen
umsetzen,
® DerBundestag beschlieRt die Grundprinzipien des Prozesses (vgl. Regeln fiir irische Citizens Assemblies:
Offenheit, Fairness, gleiches Gewicht der Stimmen, Effizienz, Respekt, Kooperation).

® Die Umsetzung orientiert sich an den aktuellen Qualitatskriterien guter Beteiligungspraxis und generativer
und agiler Prozessbegleitung.

® Die Finanzierung eines Biirgerrates erfolgt aus dem Bundeshaushalt,

mit den Ausgelosten sorgt Mehr Demo-  ,,Institutionalisierung von losbetsierten
kratie nun, in der ,,Umsetzungsphase”,  Biirgerrdten” vorgelegt. Auf der na.chften
dafiir, dass diese Forderungen von Abge-  Mitgliederversammlung Wollen. w1r. iiber
ordneten auch wahrgenommen werden das Thema sprechen, das Papier liefert
und Eingang in die Bundespolitik finden.  dafiir eine Diskussionsgrundlage. /

Beim Biirgerrat Demokratie hatten sich

Behandlung der Empfehlungen einer Blrgerrats-Initiative

¢ Das Bundestagsprasidium tiberweist die Empfehlungen an die betreffenden Fachausschisse und legt einen
federfiihrenden Ausschuss fest.

p ¢ Die zusténdigen Bundesministerien befassen sich ebenfalls mit den Empfehlungen und speisen ihre
/ Riickmeldungen in den parlamentarischen Prozess ein.
* Derfederfiihrende Ausschuss erstellt eine Beschlussvorlage fiir den Bundestag.
¢ Gewidhlte Vertretungspersonen des Birgerrates haben (gemeinsam mit den Vertrauensleuten der
Burgerrats-Initiative) das Recht auf Anhérung in den Fachausschiissen und gegebenenfalls im Bundesrat,

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

o 9 September bis Oktober 201 15. November 201 Januar - Dezember 2020
5 9
9
Juni = August 201

Positionspapier Bundesvorstand lvon1l 28.02.2020

Tag fiir die Demokratie Umsetzungsphase

elstein
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Biirgerrat

Regionalkonferenzen

» Biirger*innen + Politiker*innen » 160 Biirger*innen » Biirger*innen + Ziv h » P m 2
i Birger*innen + Zivilgesellschaft olitik rslt am Zug
inner olitiker*inne e : :
» 6 Orte deutschiandweit vert » zufallig ausgewdhit + Politiker*innen » deutschlandweit versch
utschiandweit verteilt 9 : :
» Vorbereitun 4 » zentraler Ort, 2 Wochenenden » GroBveranstaltung in Berlin Beteiligungsformate
reitung des Biirgerrates ze 3 gung:

» es entsteht ein Birgergutachten » Ubergabe des ('] 9




BURGERRATE

BURGERRATE ZUR

KLIMAKRISE

Ein Update

VON THORSTEN STERK UND ANNE DANNER

Dieser nationale Konvent wird, wenn er gut funktioniert, der
erste in einer Reihe von Konventen zu anderen Themen sein.
Das Format soll zu einer dauerhaften Struktur unserer Demo-
kratie werden.” Diese vielversprechende Ankiindigung machte
der franzésische Ministerprasident Edouard Philippe beim
Auftakt des ersten franzosischen Biirgerrates. Das Thema des
erwahnten Biirgerrats: Klimaschutz. An sieben Wochenenden
bis April 2020 tagen die 150 ausgelosten Mitglieder. Eine inter-
nationale Delegation, der auch Mehr Demokratie angehort, war
beim 6. Wochenende dabei und beeindruckt von der aufwindi-
gen Organisation: Neben einem Stab von ,,Faktencheckern aus
der Wissenschaft stehen den Biirgerinnen und Biirgern zum
Beispiel auch Gespréichspartner zur Verfiigung, die mit kriti-
schen Nachfragen dafiir sorgen, dass die Vorschldge der Gelos-
ten auch wirklich umsetzbar und fundiert sind.

Biirgerrite werden immer haufiger zur Bewiltigung der Kli-
makrise einberufen. Ausgangspunkt ist der Eindruck, dass die
bestehenden demokratischen Instrumente zur Bewiéltigung der
Klimakrise nicht ausreichen und Parlamente viele Bevolke-
rungsgruppen wie Frauen oder junge Menschen nicht ausrei-
chend représentieren.

Zum Problem des Lobbyismus kommt noch hinzu, dass Po-
litikerinnen und Politiker oft nach wohlwollender Berichterstat-
tung streben und vor unpopulidren Maflnahmen zuriickschre-
cken. Nicht nur von der Bewegung Extinction Rebellion werden
daher Biirger:innenversammlungen zum Klimaschutz gefordert
—in Deutschland gibt es Initiativen auf Lander-, Kommunal- und
Bundesebene wie ,,Klimanotstand Berlin“ oder ,,Klimamitbe-
stimmung jetzt“ und auch Abgeordnete wie Marco Biilow, die
geloste Biirgerrite als sinnvolles Instrument zur Bekdmpfung

16

der Klimakrise sehen. Mehr Demokratie priift derzeit mit Part-
ner-Organisationen, wie ein Biirgerrat Klimaschutz auch fiir

Deutschland funktionieren konnte.

Konsens durch Biirgerrate

Biirgerrats-Fans argumentieren, dass durch dieses Demokratie-
Instrument ein breiter gesellschaftlicher Konsens dariiber her-
gestellt werden kann, welche MaBBnahmen sinnvoll und fiir eine
Mehrheit der Menschen tragbar sind. Bei einem Biirgerrat wiir-
den teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger durch Expertinnen
und Experten beraten. In Diskussionen in Kleingruppen kénn-
ten sich die Ausgelosten eine Meinung bilden. Am Ende wiirden
Sie Empfehlungen an die Politik formulieren, die diese dann im
besten Falle umsetzt.

Vorreiter Grofbritannien

Besonders aktiv bei der Nutzung von Biirgerriten sind britische
Kommunen. Vorreiter war hier der Londoner Stadtteil Camden,
dessen Stadtrat sich am 7. Oktober 2019 einstimmig den Vor-
schlagen des dortigen Biirgerrates fiir kommunale Klima-
schutz-MaBnahmen angeschlossen hat. Zu den 17 Vorschlidgen
gehort u.a. das Montieren von Solarmodulen auf so vielen Hiu-
sern wie moglich, der Bau von mehr Radwegen, autofreie Zonen
und Tage, ein Pilotprojekt fiir ein kommunales Heizungsprogramm
und die Einrichtung eines Klima-Notfall-Priifungsausschusses, der
sich aus Experten und Bewohnern zusammensetzen soll.

Ahnliche Biirgerrite gibt es in Brent, Brighton and Hove,
Croydon, Devon, Lambeth, Lancaster, Leeds, Luton, Newham,
North of Tyne, Oxford und Sheffield. Wie in Frankreich tagt in
Grofbritannien seit Januar 2020 ein nationaler Klima-Biirgerrat.
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An sieben Wochenenden bis April 2020 tagen die 150 ausgelosten Mitglieder der ,,Convention Citoyenne pour le Climat" in Frankreich.

Fotos: Katrin Baumann

Ebenso sind fiir 2020 in Danemark, Schottland und Spanien sol-
che Biirgerversammlung zum Thema Klimapolitik geplant.
Irland, das mit seiner Citizens* Assembly bzw. deren Vorldu-
ferin Constitutional Convention, zum Musterbeispiel fiir gelun-
gene Biirgerréte geworden ist, war auch beim Klimathema vor-
ne dabei. Bereits 2017 fand dort ein Biirgerrat zum Klimawandel
statt, der weitreichende Maflnahmen zum Klimaschutz empfahl.
Die Mitglieder der Citizens Assembly stimmten zu 80 Pro-
zent oder mehr fiir die 13 Empfehlungen. Dazu gehdrten Vor-
schldge wie die Schaffung einer neuen Regierungsstruktur, um
die Klimapolitik in den Mittelpunkt der Politikgestaltung zu
stellen. Auch gab es Mehrheiten fiir die Erhéhung der irischen
CO2-Steuer und der Besteuerung der Treibhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft, die Irlands groBter Verursacher von kli-
maschédlichen Gasen ist. Mitte 2019 miindete die Arbeit der
Biirgerversammlung in einen Klimaaktionsplan, mit dem Irland
seine Emissionen zwischen 2021 und 2030 um 30 Prozent sen-

ken will.

Referendum in Frankreich
Der Klima-Biirgerrat in Frankreich tagt im April 2020 das letz-
te Mal. Das Ziel: Vorschldge zu formulieren, wie Frankreich
seine Treibhausgasemissionen bis 2030 um 40 Prozent reduzie-
ren kann. Prisident Macron hat versprochen, alle Biirgerinnen
und Biirger in einem Referendum iiber die Empfehlungen der
,.Citoyenne* abstimmen zu lassen. AuBlerdem sollen Biirgerrite
zur stindigen Einrichtung werden und sich auch mit anderen
Themen befassen.

Macron bedauerte bei einem Treffen mit den Biirgerrat-
Mitgliedern auch, den Klima-Biirgerrat nicht frither einberufen

zu haben. ,,Ich habe mir Thre Debatten angehort und sie hétten
mir geholfen, einige Probleme bei der CO2-Steuer vorauszuse-
hen®, sagte er. Der Préisident rdumte ein, einen Fehler bei der
CO2-Steuer gemacht zu haben. ,,Ich habe deren soziale Auswir-
kungen nicht nur auf die Armsten unterschitzt, sondern auch auf
Menschen, die weit entfernt von ihrer Arbeit und ihren Schulen
leben und unter allen méglichen Einschrinkungen leiden. Sie
konnen mir dabei helfen.”

«Neue Formen der Demokratie erfinden"

Auch der der franzosische Politikwissenschaftler Loic Blondi-
aux hélt Biirgerrite fiir unbedingt notwendig. ,,Wir miissen
neue Formen der Demokratie erfinden, das ist unerldsslich. Die
reprasentative Demokratie hat gut funktioniert: Heute ist sie
dazu nicht mehr in der Lage®, sagte er zum Start der Convention
Citoyenne. ,,Unsere Demokratien stehen vor einer Klimakrise,

die gefdhrden konnte, dass sie Demokratien bleiben.” /

Thorsten Sterk
Campaigner beim Birgerrat
3 Demokratie.

n Anne Dénner
A Leiterin der Offentlichkeitsarbeit
-

bei Mehr Demokratie.




REZENSION

GOVERNMENT BY
REFERENDUM

Die Rezension eines Brexit-Buchs.

VON HOLGER SCHIELE UND ACHIM WOLFEL

Nach einer aufsehenerregenden Abstim-
mungskampagne sprachen sich am 23.
Juni 2016 51,9 Prozent der Wihlerinnen
und Wihler fiir den Austritt Grofbritan-
niens aus der EU aus. Matt Qvortrup,
Professor fiir Politikwissenschaft und In-
ternationale Beziehung an der Coventry
Universitédt in Grofbritannien nahm die
Brexit-Abstimmung zum Anlass, iiber
Referenden und speziell das Brexit-Vo-
tum nachzudenken. Herausgekommen
ist eine kurzweilige und kenntnisreiche
Reflexion, die Ende 2018 veroffentlicht
wurde. Anfang dieses Jahrs vollzog das
Vereinigte Konigreich den Austritt.
Grund genug, erneut einen Blick in das
Biichlein zu werfen.

Der Autor hat sich kurzgefasst.
,Government by Referendum* ist kein
systematisches Uberblickswerk, keine
lange Abhandlung. Das Buch will er ver-
standen wissen als Serie von Anmerkun-
gen, die zum Nachdenken einladen.
Ganz beildufig liefert es dabei erfri-
schende Einblicke aus Sicht eines Briten,
der nah dran war am politischen Gesche-
hen rund um den Brexit. Auf knapp 90
Seiten befasst sich Qvotrup zunichst mit
Referenden aus einer historischen Pers-
pektive. Er beleuchtet deren Urspriinge,
die bis auf die alten Griechen zuriickge-
hen und widmet sich danach der Brexit-
Abstimmung. Abschlieend widerlegt er
den Mythos, dass Referenden in erster Linie
liebgewonnenes Instrument in den Handen

von Populisten und Demagogen seien.
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Matt Qvortrup:

.Government by referendum*,
Manchester University Press,
ISBN: 978-1-5261-3003-7, 13,00€

Beim Blick auf die lange Vergangenheit
von Referenden identifiziert der Autor
vier Motive, aufgrund derer es in Demo-
kratien zur Durchfiihrung von Referen-
den kommt:

(1.) Aus taktischen Griinden. Als Bei-
spiel wird die Auseinandersetzung zwi-
schen Dénemark und Preulen 1848-51
genannt, als Preulen die Durchfiihrung
eines Referendums iiber die Zugehorig-
keit Schleswigs forderte. Als die Ddnen
militirisch noch tiberlegen waren, lehn-
ten sie das strikt ab. Spater, als dann die
PreuBlen die Oberhand gewannen, woll-
ten diese nun ihrerseits von einem Refe-

rendum nichts mehr wissen.

(2.)) Wenn Uneinigkeit innerhalb einer
Partei herrscht. Dies war etwa der Fall,
als in den 1980er Jahren Umweltthemen
auf die politische Agenda riickten. So be-
schloss etwa Schweden 1978 als erstes
Land iiberhaupt den Ausstieg aus der
Atomkraft. In einer solchen Unsicher-
heitssituation strengen Parteien Referen-
den an, um zu vermeiden, durch eine
klare Positionierung einen Teil ihrer An-
hénger verlieren.

(3. Als ,,people’s shield®, also als In-
strument der Bevolkerung, um Parla-
mentsversagen auszugleichen. Wéhrend
die ersten Typen von Referenden durch
die jeweilige Regierung bzw. Parla-
mentsmehrheit ausgeldst werden, gibt es
in nahezu allen europdischen Landern —
auller in Deutschland — die Moglichkeit,
dass die Bevolkerung selber durch Initi-
ativen ein Referendum veranlasst. So
hatte das italienische Parlament versucht,
durch ein Gesetz eine Untersuchung
Berlusconis nicht immer transparentes
Finanzgebaren zu verhindern. Durch ei-
nen Volksentscheid wurde das Gesetz
mit einer Mehrheit von 95% widerrufen.
Berlusconi musste letztlich sein Amt auf-
geben.

(4.) Zur Vermeidung des ,,Paketprob-
lems®, d.h. dass de facto zu einem be-
stimmten Thema gar keine Wahl stattfin-
den kann, weil alle relevanten Parteien es
befiirworten. Das Beispiel hier war der
Beitritt Grofbritanniens zur européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, der von
allen drei groflen britischen Parteien be-
fiirwortet wurde. Um dennoch eine de-
mokratisch eindeutige Legitimation zu
erlangen und eine reale Option der Ab-
lehnung zu gewéhren, wurde damals ein
Referendum durchgefiihrt.

Und der Brexit? Das Referendum er-
folgte wahrscheinlich aus den beiden
erstgenannten Motiven heraus, taktische
Uberlegungen verbunden mit gewichti-
ger Uneinigkeit in den Parteien. Qvor-
trup berichtet mit Informationen aus ers-

ter Hand iiber die beiden Kampagnen:
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Vermeidung des ,,Kontrollverlusts“ als
Leitmotiv der Brexiteers. ,,Project fear®,
also die Betonung moglicher Nachteile
eines Austritts fiir England, aufseiten der
Remainers. Am Ende konnte indes ein
Ereignis in Deutschland den Ausschlag
gegeben haben: Koln 2015. Nachdem es
in der Silvesternacht zu massenhaft se-
xuellen Ubergriffen gekommen war,
griffen die Brexiteers das Ereignis umge-
hend fiir ihre Zwecke auf. Die demosko-
pischen Ergebnisse kippten.

Kritisch anzumerken bleibt, dass es
sich Qvortrup mit der Betonung einzel-
ner Ereignisse vielleicht etwas leicht
macht, eine Erklarung fiir das Brexit-
Votum zu finden. Schlielich wurde fast
vier Jahre spiter das Referendum bei der
vorgezogenen Parlamentswahl indirekt
bestatigt, obwohl die Abstimmungskam-
pagnen ldngst verblasst waren. Auch
lasst das Buch zuweilen einen roten Fa-
den vermissen. Offenbar sollte es noch
aktuell zum Brexit erscheinen. Dies ist
gelungen und tut der gewinnbringenden
Lektiire des Buchs keinen Abbruch. Das
Buch wird auch noch Jahre nach dem
Brexit aktuell bleiben — als kleine Ge-
schichte des Referendums und als ein
Versuch, erste Schritte zur Entwicklung
einer Referendumstheorie vorzulegen. /

. -

Holger Schiele

Professor fiir Technologiemanage-
ment an der Universitat Twente (NL)
und Mitglied im Landesvorstand von
Mehr Demokratie NRW.

Achim Wélfel
Presse- und Offentlichkeitsarbeiter
bei Mehr Demokratie NRW.
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Die Utopie.

VON MARIE JUNEMANN UND
ANSELMRENN ™

An einem Freitag im Juni, genauer am 12.06.2020,
um 8:00 Uhr morgens werden bis zu 90.000 Men-
schen in das Olympiastadion in Berlin stromen
und sich auf den Réngen des Stadions niederlas-
sen. Soweit, so gewohnlich. Bis hierhin konnte es
sich um ein ganz alltagliches Sportevent handeln
oder vielleicht auch um ein Konzert von einer be-
kannten Kiinstlerin. oder einem bekannten Kiinst-
ler.

Aber alles was an diesem Tag folgen wird, hat
das Olympiastadion noch nicht erlebt und ist weit
von alltidglich und gewdhnlich entfernt. Die Men-
schen auf den Zuschauerrangen sind weder gekom-
men, um Manschaften anzufeuern oder einem
Konzert zu lauschen. Nein! Sie sind gekommen, um Neues zu
erfahren, voneinander zu lernen, sich austauschen, zu diskutie-
ren und sich demokratisch zu streiten. Es geht um nicht weniger
als die Zukunft, um die Zukunft von uns allen, und die damit
immer verbundene Frage, wie wir miteinander leben wollen. Es
soll um die ganz groBen Themen gehen: Klima, Demokratie,
soziale Gerechtigkeit. Am Ende des Tages will man sich auf
etwa ein dutzend Bundestags-Petitionen geinigt haben, die den
Verdnderungswillen kanalisieren, und diesen GroBimpuls hin-
aus aus dem Olympiastadion hinein in den Bundestag, in die
Zeitungsredaktionen und damit in die Mitte der Gesellschaft
tragen sollen.
Stop! Was haben Sie da gerade gelesen? Nehmen Sie sich einen
kurzen Moment und lassen sie es nochmal auf sich wirken. Was
soll da am 12.06.2020 passieren? Tausende Menschen diskutieren
im Olympiastadion wie wir die (ganze) Welt verbessern sollen?
Das klingt nach GréBenwahn, nach Naivitit, ja - nach Uberheb-
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lichkeit. Es erinnert irgendwie an eine zu grof3 ge-
ratene Variante der attischen Demokratie. Das
Olympiastadion als Agora? Wie soll man ein sinn-
volles Gespréach mit so vielen Menschen fiithren?

Bemerken Sie es auch? Da sprudeln noch tau-
sende “Wie-Fragen” an die Oberflache. Wie soll
etwas Verniinftiges dabei herauskommen? Wie sol-
len die sich so viele Menschen in so kurzer Zeit auf
etwas einigen konnen. Und wie soll das nun genau
in die Politik einflieBen?

Ein schlechter Start

Nochmal von Vorne: Alles begann am 21.11.2019

mit dem Start einer Crowdfunding Kampagne, ge-
startet von einem nachhaltigen Kondombhersteller. Die Ankiin-
digung: 90.000 Leute kommen am 12.06.2020 im Olympiasta-
dion in Berlin zusammen und verabschieden gemeinsam eine
Petition nach der anderen zu Themen, die der Gesellschaft auf
den Néageln brennen. An Weihnachten schaffte es die Kampag-
ne tiberraschend ihr Crowdfunding-Ziel von 1,8 Millionen Euro
zu erreichen.
Gleichzeitig kamen die Wie-Fragen auf - und damit ein Sturm
auf allen Kanélen. Kritische Stimmen wurden laut: 30 Euro fiir
ein Ticket?! Eine Biirger:innenversammlung fiir alle geht so
nicht. Petitionen? Ein Instrument zum Agenda Setting kdnnen
sie sein, verbindlich sind sie noch lange nicht. Die Kernfrage:
Wie will man mit 90.000 Menschen einen fruchtbaren Aus-
tausch und eine sachliche Diskussion ermdglichen? All diese
Schwichen wurden in den sozialen Kanélen, in den Medien,
von Expertinnen und Experten herausgekehrt, der Finger in die
Wunde des GroBenwahns gelegt. Es wurde klar: Die Utopie

muss auf den Boden der Tatsachen zuriickgeholt werden. Das
Ziel ist ja gut und schon — der Weg dorthin noch lange nicht.
Der Kontakt

Wir von Mehr Demokratie waren auch skeptisch und auch ein
bisschen neidisch, dass wir diesen Schritt selbst noch nicht ge-
gangen sind. Anstatt sich von der Groe der Idee, der Utopie
abschrecken zu lassen, wollten diese Menschen es einfach aus-
probieren. Einfach loslegen. Das klang fiir uns ziemlich
verriickt.Keine Uberraschung war es allerdings fiir
uns, dass die Initiatorinnen und Initiatoren an
unsere Tiir klopften. Wir haben die Expertise
fiir die “Wie-Fragen” — die Macherinnen und
Macher des Projektes sind beim Thema De-
mokratie eher Laien auf dem Gebiet. Wir ha-
ben uns nicht abgewandt, als wir gefragt wur-
den, sondern das getan, was wir am besten
konnen: Anstatt - wie viele andere - uns auf das
Anprangern und Offenlegen von Missstdnden zu be-
schrianken, haben wir uns ans Werk gemacht, die Veranstaltung
konstruktiv zu verbessern und konkrete Losungen angeboten.

Schon nach kurzen Gesprichen wurde klar, dass der bunte
Haufen an Initiatorinnen und Initiatoren — mittlerweile hatten
sich viele Menschen iiber den Kondomhersteller hinaus gefun-
den, die die Utopie wahr werden lassen wollten — das Herz am
richtigen Fleck hat und Alle vor allem gewillt sind, alles dafiir
zu tun, dass der 12.06.2020 nicht nur eine grof3e Party, sondern
ein echte Bereicherung fiir die Demokratie wird.

Das Bild der Offentlichkeit war dazu kontrér: Philip Siefer,
Chef der Kondomfirma Einhorn und einer der Menschen, der
die Idee zu dem Projekt hatte, duferte sich in einem Interview
mit dem Journalisten Thilo Jung in einem Satz missverstiand-
lich. Menschen auf Twitter, Facebook und Co. iiberboten sich
darin, die Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer des Projektes an-
zufeinden und die Initiative zu diskreditieren.

Das neue Konzept

Das nahm uns nicht den Wind aus den Segeln, im Gegenteil. Wir
machten uns wochenlang daran, die Utopie in reale Moglichkei-
ten zu iibersetzen. Mitte Februar stand dann das umfangreiche
und fiir uns demokratische Konzept, das jetzt umgesetzt wird.
Der digitale Marktplatz zum Austausch iiber die Petitionen ist
die Open-Source Beteiligungssoftware Consul. Durch das
12062020-Projekt haben wir endlich die Chance, diese weltweit
bereits von iiber 100 Stidten genutzte Software, die sogar schon
von der UN ausgezeichnet wurde, auch in Deutschland zu etab-
lieren. Expert:innenrite begutachten die Petitionen, geben Emp-
fehlungen ab und helfen den Petentinnen und Petenten, ihre Vi-
sionen so zu formulieren, dass sie juristisch und wissenschaftlich
fundiert sind und auf der Bundestagsplattform hochgeladen wer-
den konnen. 20.000 bis 30.000 Tausend Tickets werden verlost,
sodass alle Menschen die gleiche Chance haben, an dem Event

teilzunehmen. Am Tag selbst wird es unterschiedliche Moglich-
keiten geben, die Visionen der Petentinnen und Petenten und
bereits existierender Wandelbewegungen kennenzulernen, zu
verstehen und aktiv zu werden.

Heute
Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses ist aufgrund der Coro-
na-Krise nicht mehr sicher, ob das Event am 12.06. in dieser
Form stattfinden kann. Eines ist aber klar: Ein grofes
Demokratie-Festival wird es geben. Ein bisschen
war und ist der Weg zu 1206202001lympia des-
halb wie unsere Demokratie selbst: stetig un-
vollendet. Es ist aber kein Spiel mit unserer
Demokratie. Es ist ein Experiment. Wie
schlimm wiére es, wenn wir solche Experimente
nicht wagen wiirden, weil wir Angst haben, zu
scheitern? Oder weil wir uns nicht trauen, uns Uto-
pien vorzustellen? Unser Motto bei Mehr Demokratie:

»Wenn wir aufhoren die Demokratie zu entwickeln, fangt die
Demokratie an aufzuhoren.” Natiirlich kommen beim ,,Entwi-
ckeln® manchmal Hiirden zu Tage, vielleicht klappt es nicht rei-
bungslos. Dennoch sollten in den momentanen Zeiten von ge-
sellschaftlichen

Anfeindungen in sozialen Netzwerken dankbar sein fiir jedes

Spaltungstendenzen,  Filterblasen  und
noch so spontane Experiment. Ob Experimente gliicken, kénnen

wir manchmal erst sehen, wenn wir einfach mal loslegen. /

MEHR ERFAHREN!

Hier erfahren Sie alle weiteren Infos zum
12062020-Projekt und wie Sie Uber die Consul-
Plattform mitdiskutieren und mitentscheiden
kdnnen: https://12062020.de

oder Uber den QR-Code:

Marie Jiinemann

Presse- und Offentlichkeitsarbei-
terin bei Mehr Demokratie Berlin/
Brandenburg.

Anselm Renn
Kampagnen- und Offentlichkeits-
arbeiter bei Mehr Demokratie.
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Am 23.12.2019 haben haben Jugendliche eine Wahlpriifungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe eingereicht. Von
links nach rechts: Nicola Quarz, Prof. Dr. Arne Pautsch, Julius Kiiffner, Lukas Kiiffner, Arno Jestadt, Prof. Dr. Hermann Heupner und

Ralf-Uwe Beck.

EU-WAHL AB 16!

Einen Tag vor Heiligabend haben 14 Jugendliche gemeinsam mit Mehr Demokratie

eine Wahlprifungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht eingereicht. Damit soll

das Wahlrecht fir 16- und 17-Jahrige durchgesetzt werden.

VON NICOLA QUARZ UND RALF-UWE BECK

Mehrere Jugendliche haben Einspruch beim Bundestag gegen
die EU-Wahl vom 26. Mai dieses Jahres eingelegt, weil sie auf-
grund ihres Alters noch nicht wihlen durften. Diese Einspriiche
sind vom Bundestag abgewiesen worden. Dagegen besteht die
Moglichkeit, Wahlpriifungsbeschwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht einzureichen. Das haben 14 Jugendliche gemein-
sam mit Mehr Demokratie getan. Als Prozessbevollméichtigte
konnten wir die Professoren Dr. Hermann Heufner und Dr.
Arne Pautsch, beide Mitglied im Kuratorium von Mehr Demo-

kratie, gewinnen.

Die juristische Argumentation
= Weder das Grundgesetz noch das Europarecht schreiben ein
Mindestalter fiir die Teilnahme an den Wahlen zum Européi-
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schen Parlament vor. Art. 38 Grundgesetz legt ein Wahlalter
von 18 Jahren fest — allerdings nur fiir die Bundestagswahl.
Damit steht bei den EU-Wahlen jedem Staats- und EU-Biirger
das Wahlrecht ohne Alterseinschrankung zu. Es gilt Art. 3 Abs.
1 Grundgesetz: ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
Das Wabhlalter fiir die EU-Wahl wird in § 6 EU-Wahlgesetz
auf 18 Jahre festgelegt. Da aber das Grundgesetz kein Wahl-
alter fiir die EU-Wahl festlegt, greift § 6 in das Grundrecht
aus Art. 3 ein. Das ist verfassungswidrig.

Der Ausschluss von 16- und 17-Jahrigen versto3t auch gegen
das Demokratieprinzip, das in Art. 20 Abs. 2 Grundgesetz
festgelegt ist (,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie
wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziechenden Ge-
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walt und der Rechtsprechung ausgeiibt.”). Wer nicht wihlen
darf, wird in seinem Recht auf Demokratie verletzt.

Von der Wahl ausgenommen darf nur sein, wer nicht ein-
sichts- und urteilsfahig ist. 16- und 17-Jéhrige aber sind hin-
reichend einsichts- und urteilsfdhig, um eine verniinftige
Wabhlentscheidung zu fillen.

Der Entzug des Wahlrechts bringt die 16- und 17-Jéhrigen
um ihr demokratisches Existenzminimum. Sie haben keine
Stimme mehr, haben aber die meisten Lasten der Gesetze zu
tragen, die von Abgeordneten beschlossen wurden, an deren
Wahl sie nicht beteiligt waren.

Der Bundestag hat mit Gesetz vom 18. Juni 2019 den Aus-
schluss vollstdndig betreuter Menschen von EU- und Bun-
destagswahlen abgeschafft. Damit haben alle volljdhrigen
Personen das Wahlrecht, unabhéngig von ihrer personlichen
Einsichts- und Urteilsfahigkeit. Spétestens seit diesem Ge-
setz wire es absurd, Personen, die zweifelsfrei einsichts- und
urteilsfahig sind, das Wahlrecht vorzuenthalten.

Das Argument, das Wahlalter miisse an die Volljdhrigkeit ge-
koppelt sein, zieht nicht. Der Bundestag selbst hat sich von
dieser Abhédngigkeit getrennt: Das heutige Wahlalter fiir die
Bundestagswahl wurde 1972 beschlossen, die Volljahrigkeit
erst 1975 auf 18 Jahre gesenkt. Fiir die Bundestagswahl 1972
waren also Volljahrigkeit und Wahlalter nicht identisch. Das
ist auch nicht notwendig, denn bei einer Wahl handelt es sich
um ein Massenverfahren, bei dem der Einzelne auf ein Ange-
bot reagiert, dieses aber nicht gestalten kann. Das unterschei-
det den Wahlakt vom allgemeinen Rechtsverkehr, fiir den die
Volljahrigkeit notwendig ist. /

Lundesw!fa~sun§sgerithl
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WEITERE INFORMATIONEN

Zu den politischen Argumenten fiir die Mehr
Demokratie-Position, das Wahlalter grundsatzlich
auf 16 Jahre abzusenken, siehe auch den Beitrag im
md magazin, 3/2019, S. 4f.

Mehr Informationen, den gesamten Schriftsatz und
Hintergrundmaterial finden sie hier:

oder Uber den QR-Code:

Nicola Quarz
Juristin bei Mehr Demokratie.

Ralf-Uwe Beck
Bundesvorstandssprecher von Mehr
Demokratie.
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AUF DEM WEG ZUR

ZUKUNFT DER EU

VON STEFAN PADBERG

1. Worum geht es bei der Konferenz?

Die ,,Konferenz zur Zukunft Europas‘ ist ein Projekt der Kom-
missionsprésidentin Ursula von der Leyen. Sie hat es in den
,,Politischen Leitilinien fiir die kiinftige Europdische Kommis-
sion“ letzten Sommer angekiindigt fiir den Fall, dass sie vom
EU-Parlament als Kommissionsprasidentin bestdtigt wird.
Nachdem ihrer Wahl im Juli 2019 hat sie dann auch gleich los-
gelegt. Diese Konferenz soll ungeféhr zwei Jahre dauern. Das
Ziel aus Sicht der Kommissionsprésidentin ist: ,,Neuer Schwung
fiir die Demokratie in Europa ... mehr Mitsprache fiir Europée-
rinnen und Européer ... Diese Konferenz soll die Européerinnen
und Europder zusammenbringen und unseren jungen Men-
schen, der Zivilgesellschaft und den européischen Institutionen
als gleichberechtigten Partnern eine starke Stimme geben.” Sie
hat sich in diesen Leitlinien verpflichtet, das auf dieser Konfe-
renz Vereinbarte weiterzuverfolgen einschlielich gesetzgebe-
rischer MaBBnahmen. Auch Vertragsédnderungen, falls erforder-
lich, werden nicht mehr ausgeschlossen. ,,Vertragsénderungen®
ist ein wichtiges Stichwort in diesem Zusammenhang. Nach
dem Brexit war von Seiten aller EU-Organe (Kommission, Par-
lament, Rat) zwar immer betont worden, dass die EU sich dn-
dern miisse, aber Vertragsianderungen wurden damals katego-
risch ausgeschlossen, aus Angst vor einer populistischen
Demontage der EU. Die EU-Vertrige konnen nur geidndert wer-
den, wenn alle Mitgliedsstaaten zustimmen. Diese Zustimmung
erfolgt durch die nationalen Parlamente, und in einigen Fillen
ist sogar ein nationales Referendum vorgeschrieben. Es ist also
ein komplexer politischer Prozess, der EU-kritischen und
-feindlichen Kréften eine politische Biihne verschaffen konnte,
so die Befiirchtung damals. Nach der EU-Wahl im Mai 2019
wurde aber deutlich, dass die Biirgerinnen und Biirger in der
EU in grofler Mehrheit hinter der EU stehen. Mit diesem Riick-
halt soll nun versucht werden, eine Reform in allen Bereichen
der EU anzustoBen. Dass Vertragsédnderungen nicht mehr aus-
geschlossen werden, ist ein positives Zeichen dafiir, dass der
Reformwille ernsthaft ist. Die EU soll transparenter, effektiver,
demokratischer und sozialer werden. Dies wird ohne Vertrags-
dnderungen nicht mdglich sein.
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2. Was ist die Herausforderung fiir die EU?

Zunéchst einmal: Ein Beteiligungsprozess in einer solchen Di-
mension ist noch nie versucht worden. Wir sprechen hier {iber
die Beteiligung von 500 Mio. Menschen aus 27 Léndern mit 24
Amtssprachen. Wir betreten hier absolutes demokratiepoliti-
sches Neuland! Hut ab dafiir, dass die EU-Organe sich trauen, so
etwas tiberhaupt anzudenken und zu planen und nicht gleich zu

1¢¢

sagen: ,,Geht nicht!* Das war in der Vergangenheit oft anders.

Von diesen (nicht zu unterschitzenden) ,,AuBerlichkeiten®
abgesehen, sehe ich vor allem zwei Herausforderungen. Erstens
miissen die EU-Organe es hinbekommen, sich soweit aus dem
Prozess herauszuhalten, dass die Biirgerinnen und Biirger auch
wirklich zu Wort und deliberative Prozesse in Gang kommen.
Die Stérke von Beteiligungsformaten mit Zufallsteilnehmenden
besteht ja gerade darin, dass Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund miteinander ins Gespriach kommen und zusammen
Vorschldge finden, die im gewohnlichen politischen Prozess
nicht gefunden werden kdnnen, weil er durch parteitaktische,
machtpolitische oder ideologische Interessen deformiert ist. Die
bisherigen Erfahrungen mit Beteiligungsformaten der EU waren
aber eher so ausgerichtet, dass die verschiedenen Stakeholder
ihre Sichtweisen und Interessen @uBlern konnten und diese
,wohlwollend zur Kenntnis genommen‘ wurden. Es oblag dann
am Ende immer der Kommission, aus diesem widerspriichlichen
»~Wunschkonzert“ eine politische Linie zu formen, die letzten
Endes wenig liberraschend in einem ,,Weiter so“ bestand. Dies
soll erkldrtermalien dieses Mal nicht der Fall sein, aber die bis-
her vorliegenden Uberlegungen aus Kommission, Rat und Par-
lament sind in diesem Punkt nicht so klar, dass man es wirklich
ausschliefen kann.

Die zweite Herausforderung wird darin bestehen, das wie
auch immer gemeinsam Vereinbarte am Ende auch umzusetzen.

3. Wie wird der Dialogprozess aussehen?

Bis jetzt hat lediglich das EU-Parlament in seiner EntschlieBung
vom 15. Januar hierzu ausfiihrlich Stellung genommen. Derzu-
folge soll es thematische ,,Biirgerforen” (Citizens® agoras) mit
200 — 300 ausgelosten Teilnehmenden geben, die ,,mindestens
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KONFERENZSTRUKTUR NACH DEM VORSCHLAG DES EP

Thematic Citizens' Agoras
Social issues

Social issues

Climate issues ideas, suggestions: feedback

Youth Agora feedback

Institutional issues ideas, suggestions: feedback

Security issues ideas, suggestions: feedback

Economic issues

Digital issues

EUROPA & INTERNATIONAL

Conference scheme
according to EP
proposition

decisions &

Conference

Plenary commitments

KONFERENZSTRUKTUR UND -ABLAUF NACH DEM VORSCHLAG AUS DEM AK EUROPA

PHASE 1 PHASE 2 PHASE 3
Issue finding Dialogue

Civil society
Citizens'
suggestions

Issue finding —>

consulting
\\ Youth Agora

Confe-

rence
Plenary

Implementation

PHASE 4 PHASE 5
Referendum Amendments

Conference scheme

directives according to Mehr
Demokratie
regulations
Treaty Referen- Art. 48
ammendments dum Convention
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zweimal® tagen sollen. Auflerdem soll ein extra ,,Jugendforum®
eingerichtet werden, das ,,mindestens zu Beginn und am Ende
der Zukunftskonferenz tagen soll. Auf der anderen Seite soll es
ein ,,Konferenzplenum* geben, das sich aus Vertretern aller re-
levanten EU-Institutionen zusammensetzen soll: Parlament,
Kommission, Regierungen, nationale Parlamente, Ausschuss
der Regionen und der Wirtschafts- und Sozialausschuss. Hier
soll das Parlament als einzige gewdhlte EU-Institution die Fiih-
rung libernehmen.

Das Konferenzplenum soll mindestens achtmal tagen. Es
wird dabei die Vorschldge aus den thematischen Biirgerforen
anhoren und in politische Gestaltungsvorschlédge iiberfithren —
oder sie mit 6ffentlicher Begriindung ,,im Dialogformat* ableh-
nen. Die Schnittstelle Biirgerforen — Konferenzplenum ist dabei
die entscheidende fiir das Gelingen der Biirgerbeteiligung. Wer-
den die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Biirgerforen genii-
gend Zeit und Resourcen haben, sich eine eigene Meinung zu
bilden? Und wie geht das Konferenzplenum mit ihren Vorschla-
gen um? Dazu steht leider recht wenig in der EntschlieBung des
Parlaments. Der Prasident der Zukunftskonferenz soll Guy Ver-
hofstadt werden, ein bekannter liberaler Parlamentsabgeordne-
ter, der ein vehementer Befiirworter einer weiteren Stiarkung der
EU-Organe ist. Ob sich unter seiner Fiihrung ein ergebnisoffe-
ner Prozess in der Zukunftskonferenz etablieren wird, ist unter
dem Blickwinkel der bisherigen Erfahrungen fraglich. Es wird
— auch fiir ihn personlich — eine grofle Herausforderung werden.
Sehr positiv ist, dass das Parlament sich fiir eine vollstdndige
Offentlichkeit aller Sitzungen des Konferenzplenums und der
Biirgerforen ausgesprochen hat. Alle Papiere sollen im Internet
einsehbar, alle Sitzungen per Webstream live erlebbar sein usw..
Die Beteiligung der ,,organisierten Zivilgesellschaft®, von Uni-
versitdten, Forschungseinrichtungen und Denkfabriken in der
ganzen EU wird ausdriicklich erwéhnt und erwiinscht. Reise-
kosten, Spesen, Verdienstausfille und Sonderurlaube sollen
verhindern, das Geldgriinde die Biirgerinnen und Biirger und
Organisationen an der Beteiligung hindern.

Die EU-Kommission hat darauf am 20. Januar mit einer
,,Mitteilung® reagiert, die ich aber als nicht sehr konkret emp-
finde, was die Konferenzstruktur selber angeht. Viele Ideen, die
dort geduBert werden, zielen auf Mafinahmen zur Steigerung der
offentlichen Wahrnehmung ab. Das ist auf jeden Fall auch wich-
tig, aber hilft im Moment nicht so viel weiter. Positiv zu vermer-
ken ist, dass die zustdndige Kommissarin Dubravka Suica im
Augenblick durch viele Mitgliedslédnder reist und sich die ver-
schiedenen Beteiligungsverfahren in der Praxis ansieht. Die vor
kurzem ins Leben gerufenen Biirgerrite in Briissel und Ostbel-
gien empfand sie als vorbildlich. Insofern darf man hoffen, dass
der Meinungsbildungsprozess in der Kommission selbst noch
nicht abgeschlossen ist. Wie der Rat sich positionieren wird, ist
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noch unklar. Es muss am Ende eine interinstitutionelle Verein-
barung zwischen den drei wichtigen EU-Organen getroffen wer-
den, damit die Zukunftskonferenz beginnen und ihre Ergebnis-
se auch rechtsgiiltigen Einfluss auf die EU-Politik nehmen
konnen. Das Parlament wiinscht sich, dass die Konferenz am 9.
Mai, dem Europatag, beginnen soll. Insofern sollte sich insbe-
sondere der Rat der Regierungen mit seinen Gegenvorschldgen
jetzt ein bisschen beeilen.
Im AK Europa haben sich Mitglieder mit den Vorschligen
des EU-Parlaments beschéftigt und sie einer kritischen Wiirdi-
gung unterzogen. Im Ergebnis stellen wir folgende Defizite bzw.
Unklarheiten fest:
= FEine von den Biirgerinnen und Biirgern gesteuerte Themen-
findung muss noch deutlich verbindlicher gestaltet werden.
Dabei diirfen die Vorschlidge des EU-Parlaments fiir die zu
behandelnden Themen den Biirgerforen nicht aufoktroyiert
werden. Vorschldge fiir einen partiellen Riickbau von EU-
Kompetenzen diirfen nicht unter den Tisch fallen.

= Fiir die Themenfindung kénnten nationale und/oder regiona-
le Biirgerkonferenzen hilfreich sein.

® Die Themenforen miissen durch nicht-institutionelle profes-
sionelle Tréger organisiert werden, die die Neutralitdt des
Beratungsprozesses garantieren und eine ausreichende Deli-
beration sicherstellen.

= Das Konferenzplenum berét die Biirgerforen und hilft ihnen
dabei, umsetzbare Vorschldge zu entwickeln.

= Kommission, Parlament und Rat verpflichten sich in der in-
terinstitutionellen Vereinbarung dazu, die Vorschlige der
Konferenz umzusetzen.

= Um sicherzustellen, dass die Beratungen biirgerorientiert und
ergebnsioffen durchgefiihrt werden, schlagen wir vor, dass
nach der Konferenz ein EU-weites Referendum stattfindet, in
dem das Beratungsergebnis durch die Biirgerinnen und Biir-
ger der EU bestétigt werden muss.

= Falls ein Vertragsinderungskonvent einberufen werden
muss, wird in der interinstitutionellen Vereinbarung in geeig-
neter Form sichergestellt, dass dieser die Vorschldge eins zu
eins verabschiedet.

4. Was soll mit den Ergebnissen passieren?

Kommission und Parlament haben klipp und klar erklért, dass
sie alles umsetzen werden, was sich an Gesetzgebung aus der
Zukunftskonferenz ergibt. So deutlich haben sich die Regierun-
gen im Rat bis jetzt noch nicht festgelegt. Aber ohne sie wird
vieles nicht umgesetzt werden kénnen, zum einen, weil es ihrer
Zustimmung im Rat bedarf, und zum anderen, weil alles, was
auf EU-Ebene an Gesetzen beschlossen wird, erst noch in die
nationale Gesetzgebung eingespeist werden muss, bevor es Giil-
tigkeit bekommen kann.
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Ein ganz schwieriges Thema sind hierbei Vertragsédnderun-

gen. Laut Art. 48 EUV haben die Regierungen bei Vertragsin- WEITERE INFORMATIONEN!
derungen eine sehr starke Position. Welche Regierungen in zwei

Weitere Informationen zum Thema ,,Konferenz zur
Zukunft Europas” finden Sie unter:
www.transforming-europe.eu/de/artikel/auf-dem-

weg-zur-konferenz-ueber-die-zukunft-der-eu

Jahren im Rat sitzen und wie sie zu den Vorschldgen der Zu-
kunftskonferenz stehen werden, wissen wir jetzt noch gar nicht,
zumal wir die Vorschldge der Zukunftskonferenz ja auch noch
gar nicht kennen. Es wire fatal, wenn das Beratungsergebnis am
Ende an fehlenden Mehrheiten im Rat scheitern wiirde. Damit oder iiber den QR-Code:
wire der ganze Beteiligungsimpuls und u.U. sogar der ganze

Reformprozess auf Jahre hinaus desavouiert, mit unabsehbaren

Konsequenzen fiir das Verhéltnis der EU zu ihren Biirgerinnen

und Biirgern. /

Stefan Padberg
Koordinator des AK ,,Europa und
Welt" bei Mehr Demokratie.

Anzeige

IHR NACHLASS, DAMIT
WIR NICHT NACHLASSEN;,
3 UR MEHR DEMOKRATIE

'EINZUTRETEN.

Sie liberlegen, Mehr Demokratie

o in Ihrem Testament zu bedenk
Gerne senden wir Ihnen unsere
chiife zum Thema Erbschaften zu.

Ihre Ansprechpartnerin:
Katrin Tober

Bernhardstr. 7

28203 Bremen

Jelefon 0421-79 46 370
ament@mehr-demokratie.?

MEHR
DEMOKRATIE

ANGEKOMMEN!

Digitale Birgerbeteiligung ist mit Consul jetzt auch in Deutschland gelandet.

VON SIMON STROHMENGER UND ANSELM RENN

Im Herbst 2018 kamen wir mit einer besonderen Energie aus
Madrid zuriick nach Deutschland. In den Tagen zuvor waren wir
zu Gast auf der ,,ConsulCon“. Ein regelméBiges Treffen all de-
rer, die sich an der digitalen Partizipationsplattform “Consul”
beteiligen. Organisiert wurde das Treffen vom Madrider Stadtre-
ferat fiir Biirgerbeteiligung, das die Plattform seit 2015 entwi-
ckelt. Es war eine bunte Gemeinschaft, die sich dort zusammen-
fand: von Vertreterinnern und Vertretern der beteiligten Stidte,
bis hin zu Entwicklerinnen und Entwicklern sowie Aktivistinnen
und Aktivisten aus aller Welt.

Es lag etwas in der Luft: Uberall wollen die Menschen mit-
bestimmen und wo geht das besser als vor der eigenen Haustiir?
Neue Technologien kénnen uns dabei helfen, einfachere Zugén-

ge zu politischen Entscheidungen herzustellen und viel mehr
Biirgerinnen und Biirger an ihnen teilhaben zu lassen. Und hier
waren viele Menschen, die genau das verwirklichen wollen, oder
sogar schon dabei sind, es in ihren Stddten umzusetzen. Seien
es die Software-Spezialisten aus Porto Alegre, die Vertreterin-
nenund Vertreter aus Lima, die Expertinnen und Experten fiir
Biirgerrite aus Oregon und Irland oder die Abgesandten aus
Somalia, die unter anderem Consul in Mogadischu implemen-
tieren wollen. In der Luft lagen Glaube an die Zukunft und Ver-
trauen in die Gesellschaft und in die Moglichkeiten der Technik.

Von New York bis Madrid, von Turin bis Buenos Aires ver-
suchen Stidte, ihr Miteinander mithilfe von modernen Techno-
logien offener, transparenter und partizipativer zu gestalten. Sie
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alle nutzen seit Kurzem die Demokratie-Software Consul. Diese
ermoglicht Debatten, Biirgervorschlége, Abstimmungen, kolla-
borative Prozesse und Biirgerhaushalte und ist dabei sehr ein-
fach auf die Bediirfnisse einer Stadt anpassbar. Consul wurde
2015 in Madrid als Open-Source Software entwickelt und hat
seitdem einen internationalen Siegeszug angetreten: knapp 140
Stddte und Institutionen nutzen mittlerweile die Plattform, die
sowohl von der UN als auch von der EU ausgezeichnet wurde.

Dennoch waren keine institutionellen Vertreter aus Deutsch-
land auf der ConsulCon in Madrid. Dies lag nicht an fehlendem
Interesse, sondern — wie wir spiter feststellen sollten — an feh-
lendem Wissen. In Deutschland war Consul damals nahezu un-
bekannt. Dabei hatte sich auf dem Kongress klar gezeigt, wie
wichtig Consul fiir die demokratische Kultur sein kann. Wir
kennen aus der konventionellen Biirgerbeteiligung zwei grofe
Probleme: Zum einen ist die Reichweite beschrinkt und zum
anderen beteiligen sich immer die Gleichen.

Mit Consul haben wir jedoch die Moglichkeit, die Biirgerin-
nen und Biirger einfacher und zeitgeméfBer am Stadtgeschehen
zu beteiligen und stellen der Verwaltung und Politik einen Seis-
mographen zur Verfiigung. Denn im Gegensatz zu den bisheri-
gen Erfahrungen, lasst sich durch digitale Biirgerbeteiligung die
Reichweite massiv erhdhen. Alleine in Madrid sind mehr als
500.000 Menschen angemeldet und gestalten Prozesse mit mehr
als einer Viertelmillion Teilnehmenden. Dementsprechend wer-
den Milieus erreicht, die zuvor kaum partizipiert haben — insbe-
sondere auch jlingere Menschen. In Kombination mit konventi-

onellen Instrumenten der Biirgerbeteiligung - wie
Biirgerversammlungen oder Biirgerriaten — entsteht eine aktive-
re Stadtgesellschaft und mehr Versténdnis fiireinander, welches
ausgehend von den Kommunen auch die anderen politischen
Ebenen beeinflusst.

Darauf wollen wir auch in Deutschland nicht verzichten. An-
gespornt durch die positiven Erfahrungen, die wir in Madrid
gemacht hatten, haben wir es uns zur Aufgabe gemacht, Consul
nach Deutschland zu bringen. Im Mai letzten Jahres haben wir
uns dafiir das “Go” auf der Mitgliederversammlung geholt. Im
Anschluss begann dann die Arbeit: Wir haben uns in die Soft-
ware eingearbeitet und diese ins Deutsche libersetzt, Informati-
onsmaterial erstellt, gezielt das Gesprach mit kommunalen Ver-
treterinnen und Vertretern gesucht und immer wieder Consul
vor Ort présentiert. Das Ergebnis hat uns durchaus iiberrascht:
Detmold verwendet ab Mirz als erste deutsche Stadt Consul und
eine ganze Reihe weiterer Stadte haben konkretes Interesse ge-
duflert oder befinden sich schon in Priifverfahren zur baldigen
Anwendung — und das nach ein paar Monaten!

So hat der Miinchner Stadtrat fraktionsiibergreifend nach
einem Antrag der SPD einen Priifauftrag zur baldigen Umset-
zung beschlossen. Einen dhnlichen Antrag hat auch die ODP in
Passau eingebracht, die SPD in Treuchtlingen, sowie unser Bun-
desvorstand Bertram Bohm in Eching. Konkretes Interesse ha-
ben zudem die Biirgermeister in Castrop-Rauxel, Plén und Baut-
zen, sowie die Bayern-SPD angemeldet. Zusitzlich sind wir
noch mit vielen weiteren groen und kleinen Stiddten in ganz

Die Software ist open-source und steht jeder Institution auf der Welt zur Verfligung.

CONSUL o
af

Free software for citizen

participion. I

Download CONSUL (github)

Try a demo of CONSUL

Features Documentation Contact
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Anmelden Registrieren

Petitionsvorschlige Ablauf Infos Expert*innen Der12.Juni2020 Netiquette Hilfe w.12062020.de

Deine Chance mitzuwirken!

Petition vorschlagen

Petitionsvorschlage nach Themenbereichen

Informiere dich Gber eingegangene Vorschlage, diskutiere mit und vernetze dich

ier Pla
Unser °iccen
Planel

Klima und Biodiversitat - Schutz Demokratie - Spielregeln fir unser
unseres Lebensraums Zusammenleben

gieicn vie
wir sind :

Soziale Gerechtigkeit - Jeder
Mensch ist gleich viel Wert

Alles, was nicht in die Fokusthemen
passt, aber genauso wichtig ist

Die Oberflache von Consul ist benutzerfreundlich gestaltet und an die unterschiedlichen Projekte anpassbar. Hier die Oberfldache der

Demoversion von ,12062020 Olympia".

Deutschland im Gespriich. Uberall stoBen wir auf groBes Inter-
esse. Ein Vorteil ist dabei — neben der kostenlosen Verfiigbarkeit
— die Anpassungsféhigkeit an die Bediirfnisse der Stadt: Fiinf
unterschiedliche Beteiligungsmodule koénnen mit wenigen
Klicks, je nach Bedarf, aktiviert werden. So startet Detmold mit
einem kollaborativen Verfahren zur Digitalstrategie, Castrop-
Rauxel und Eching diskutieren, Consul fiir den Biirgerhaushalt
einzufiithren, Miinchen und Passau wollen das Debatten-Tool
und das Vorschlagswesen nutzen. Ahnlich zeigt sich das auch
im internationalen Vergleich: New York nutzt das Biirgerbudget,
Kolumbien und Uruguay kollaborative Prozesse zur Entwick-
lung einer Nachhaltigkeits-Agenda auf nationaler Ebene, und
Madrid alle zur Verfiigung stehenden Instrumente inklusive
Abstimmungen (online und offline). Consul wird auch im Vor-
feld fiir das Demokratie-Event Olympia 12062020 genutzt. Nach
einigen kleinen Umbauten kann die Software nun als als Instru-
ment zur Einreichung, Diskussion und Bewertung von Petitio-
nen genutzt werden.

Unser Ziel ist es, bis Ende 2021 ein Netzwerk von mindes-
tens 20 Stddten aufzubauen, die Consul nutzen — und der Zeit-
punkt scheint perfekt dafiir: Die Menschen wollen mitreden.
Immer wieder scheitern GroBprojekte. Das ist auch in den Kom-
munen angekommen. Zudem sind die Méangel konventioneller
Biirgerbeteiligung nicht nur fiir die Biirgerinnen und Biirger
frustrierend, sondern nicht selten auch fiir die Verwaltungen, die
trotz groBen Aufwands ein nur geringes Interesse beklagen. Das

Internet bietet uns jedoch die Moglichkeit, einen barrierefreien
Zugang zu Diskussionen und Entscheidungsprozessen zu erhal-
ten, inklusive aller zur Verfiigung stehenden Informationen.
Diese Chance ist auch vielen Kommunen bewusst, die mit Fake
News und polarisierenden rechten Parteien zu kimpfen haben.
Einzelne haben sich schon auf dem Weg gemacht und nicht we-
nige stehen in den Startldchern: Digitale Biirgerbeteiligung ist
definitiv auf dem Vormarsch!

Mit Consul gibt es jetzt auch hierzulande eine Open-Source-
Plattform fiir digitale Biirgerbeteiligung, die zum einen umsonst
ist und zum anderen die Daten- und Prozesshoheit in den Kom-
munen belédsst — das wird die Biirgerbeteiligung auf ein neues
Niveau heben. /

Simon Strohmenger
Presse- und Offentlichkeitsarbei-
ter bei Mehr Demokratie Bayern.

Anselm Renn
Kampagnen- und Offentlichkeits-
arbeiter bei Mehr Demokratie.
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Gemeinsam mit vielen anderen Organisationen haben wir Ende Januar den Aufruf ,,Menschenrechte schiitzen - Konzernklagen
stoppen!" an das Bundeswirtschaftsministerium in Berlin Gbergeben. Foto: Uwe Hiksch.

UBER 800.000 MENSCHEN

FORDERN:

Menschenrechte schitzen - Konzernklagen stoppen!

VON NICOLA QUARZ

Gemeinsam mit vielen anderen Organisationen
haben wir Ende Januar den Aufruf,,Menschen-
rechte schiitzen — Konzernklagen stoppen! an
das Bundeswirtschaftsministerium in Berlin

iibergeben. Europaweit haben im letzten Jahr

iiber 800.000 Menschen den Appell mit ihrer WL
Unterschrift unterstiitzt. Allein in Deutschland

kamen rund 288.000 Unterschriften zusammen.

Unsere Botschaft: Sonderklagerechte fiir Konzerne gefahr-
den die Demokratie: Drohen Schadenersatzforderungen, neh-
men Gesetzgeber oft Abstand von strengeren Regelungen. So
wird das Gemeinwohl Konzerninteressen geopfert. Wer eine
starke Demokratie will, sollte sich um den Schutz von Men-
schenrechten und den Ausbau der Demokratie kiimmern, anstatt
in Schiedsgerichte zu investieren.

Und die Arbeit gegen undemokratische Handelsabkommen
geht in die nachste Runde. Immer noch warten wir gespannt auf
die miindliche Verhandlung in Karlsruhe zu unserer Biirgerkla-
ge ,,Nein zu CETA!* und hoffen, dass die Richter unsere recht-
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liche Einschitzung zur Verfassungswidrig-

‘ keit des Ausschuss-Systems und der

/— : Investitionsgerichte teilen.

Jingst hat das EU-Parlament den Weg
fiir ein umfangreiches Handelsabkommen
mit Vietnam freigemacht. Und wieder blei-
ben die Mitgliedstaaten auBen vor. Der Han-
delsteil wird im sogenannten ,,EU Only*-

Verfahren, also ohne Zustimmung der nationalen Parlamente,
beschlossen. Ob diese Praxis rechtens ist, lassen wir derzeit mit
unserer Verfassungsbeschwerde ,,Stop EU-Only!* vor dem Bun-

desverfassungsgericht iiberpriifen. /

Nicola Quarz
Juristin bei Mehr Demokratie.
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NEUES AUS DEN
LANDESVERBANDEN

mit Terminen vor Ort.

Baden-Wiirttemberg

Im Dezember 2019 einigten sich die Lan-
desregierung und die Initiatoren des
Volksbegehrens ,,Artenschutz — Rettet
die Bienen“ auf einen Kompromiss, der
noch vor der Sommerpause als Gesetz
verabschiedet werden soll. Zum gleichen
Thema reichten die Bauernverbénde im
Februar 2020 mit 84.000 Unterschriften
einen Volksantrag ein, der parallel im
Landtag diskutiert werden wird.

Im Januar fand zum Kita-Volksbe-
gehren, das im Mérz 2019 vom Innenmi-
nisterium fiir unzuléssig erklart worden
war, eine Verhandlung des Verfassungs-
gerichtshofs statt, der die Urteilsverkiin-
dung fiir den 30. Mérz angesetzt hat. Der
Ausgang war bei Redaktionsschluss noch
offen.

Der Landesverband fiihrte am 6.
Mirz eine wissenschaftliche Fachtagung
zur Evaluation der Gemeindeordnungsre-
form von 2015 in Bezug auf Biirgerbetei-
ligung und direkte Demokratie durch.

Transparency Deutschland legte ei-
nen Entwurf fiir ein baden-wiirttember-
gisches Transparenzgesetz vor und stellte
diesen am 10. Mérz zusammen mit Mehr
Demokratie eV. in der Stadtbibliothek
Stuttgart vor. Die Landesmitgliederver-
sammlung des Landesverbands fand am
28. Mirz statt.

SchlieBlich noch ein wichtiger Hin-
weis: Der Landesverband bietet vom 19.-
27.9.2020 eine Schweizrundreise (inkl.
Teilnahme am Global Forum on Direct
Democracy) an. Das Angebot richtet sich
an alle interessierten Mitglieder, bei
Uberbuchung behilt der Landesverband
sich jedoch vor, Mitgliedern aus Baden-
Wiirttemberg den Vortritt zu lassen. Na-
here Informationen zu Ablauf und An-
meldung finden Sie unter https:/www.
mitentscheiden.de/landesverband/termine.

Bayern

In Bayern haben am 15. Mérz die Kom-
munalwahlen stattgefunden. Die neuen
Mehrheitsverhiltnisse wollen wir nut-
zen, um verstérkt fiir den Einsatz digita-
ler Biirgerbeteiligung (Consul) sowie der
Verkniipfung von Biirgerbegehren und
Biirgerbeteiligung zu werben. Zusétzlich
stellen wir zivilgesellschaftlichen Initia-
tiven iiber unsere Homepage ein Muster
zur Einfithrung Consuls mittels Biirger-
begehren zur Verfiigung.

Des Weiteren wirft die lange Nacht
der Demokratie schon ihre Schatten vor-
aus, die in Bayern zeitgleich am 02. Ok-
tober 2020 in {iber 30 Stadten stattfinden
wird. Unser Landesverband wird dabei in
Miinchen und Niirnberg aktiv sein. Wer
sich dazu noch einbringen mochte, bitte
in unserem Biiro melden: bayern@mehr-
demokratie.de oder 089-46224205

Berlin

Noch vor Weihnachten hat der Landes-
verband die Ergebnisse seines Volksbe-
gehrensantrages bekommen: {iber 27.000
giiltige Unterschriften fiir ein Berliner
Transparenzgesetz! Damit ist die erste
Hiirde genommen. Zurzeit priift der Se-
nat die rechtliche Zulédssigkeit des Volks-
begehrens. Der Landesverband hofft auf
eine Riickmeldung bis Ende Mérz. Dann
ist das Abgeordnetenhaus am Zuge, sich
mit den Inhalten des Volksbegehrens zu
befassen. Parallel arbeitet der Senat zur-
zeit an einem eigenen Gesetzentwurf fiir
ein Berliner Transparenzgesetz. Erste
Gespriche zwischen der Initiative und
dem Senat haben bereits stattgefunden.

Bremen

In Bremen stand am 20. Februar (nach
Redaktionsschluss) ein Urteil des Staats-
gerichtshofes zum Volksbegehren ,,Fiir

BUNDESLANDER

mehr Krankenhauspersonal an. Das
Ende 2018 gestartete Volksbegehren
wurde 2019 fiir unzuldssig erklért. Es hat
zum Ziel, verbindliche Regeln fiir die
Personalausstattung der Krankenhduser
festzulegen. Der Senat hilt das Volksbe-
gehren fiir unzuldssig, weil das Land
Bremen nicht zustindig sei und ein Fi-
nanzierungsvorschlag fehle. Ahnliche
Volksbegehren gab es in Bayern und
Hamburg, beide wurden ebenfalls fiir
unzuléssig erkldrt. Bei einem &hnlichen
Volksbegehren in Berlin steht die Ent-
scheidung noch aus.

Hamburg

In Hamburg gibt es keine funktionieren-
de Aufgabenverteilung zwischen lokaler
und landesweiter Politik. Eine Folge: Im-
mer wieder werden bezirkliche Biirger-
begehren und Biirgerentscheide von der
Landesebene ausgehebelt, ausgebremst
oder sogar nach einem erfolgreichen
Biirgerentscheid aufgehoben. Dieser
Umgang mit direktdemokratischen Ver-
fahren erzeugt Frust und konterkariert
jedes Bestreben nach mehr Biirgerbetei-
ligung. Um die Mitbestimmung in den
Bezirken zu stdrken, starteten wir die
Volksinitiative ,,Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide jetzt verbindlich ma-
chen — Mehr Demokratie vor Ort*.

Nach einem stolzen Endspurt im Ja-
nuar iiberreichten wir am 1. Februar
14.023 Unterschriften an den Senat — ein
groBartiger Erfolg, mit dem wahrschein-
lich keiner der Beteiligten gerechnet hat-
te! Jetzt folgen eine Anhorung im Parla-
mentsausschuss und, bei ablehnender
Reaktion der Biirgerschaft, im Oktober
das Volksbegehren: 66.000 Unterschrif-
ten innerhalb von 3 Wochen sind dann
notig! Kommt es dazu, wird es ein grof3es
Sammelcamp geben und wir werden jede
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BUNDESLANDER

Unterstiitzung brauchen! Also am besten
schon mal die Zeit vom 5. — 25.10.2020
freihalten.

Und in der Zwischenzeit widmen wir
uns der Kampagne Abstimmung21 mit
dem Ziel der ersten selbstorganisierten
bundesweiten Volksabstimmung (mehr
dazu auf Seite ). Im April und Mai laufen
die beiden Pilotabstimmungen zu jeweils
7 bundesweiten Themen in Hamburg-
Ottensen und in Wedel. Aber auch bun-
desweit kann Jede und Jeder bereits mit-
machen: Unter www.abstimmung?21.de
konnen Sie kostenlos Abstimmungsunter-

lagen bestellen und mit abstimmen.

Hessen

Wir stehen in Kontakt mit zahlreichen
Organisationen, um diese fiir unsere
Kampagne fiir fairere Regelungen bei
Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden
auf kommunaler Ebene an Bord zu holen.
Dazu haben wir einen Video-Clip fiir So-
cial Media entwickelt und produziert, der
auch von unseren Partnern deren jeweili-
gen Mitgliederstimmen zugénglich ge-
macht werden wird und mit dem wir zu-
dem — auch zielgruppenspezifisch — mehr
Interesse fiir unseren Verein zu wecken
hoffen.

Unsere Landesmitgliederversamm-
lung findet am 29.02. von 11 bis 16 h in
der Rudolf-Bultmann-Strafle 2a in Mar-
burg statt (Waggonhalle Marburg, Semi-
narraum ,Alte Kantine 2°). In diesem Jahr
wird wieder ein neuer Landesvorstand
gewdhlt. Unsere Termine fiir die Aktiven-
Treffen: Stidhessen: 24.03., 19 h, Kleine
HochstraBe 5, Frankfurt (Club Voltaire);
Nordhessen: 10.03., 19:30, Friedrich-
Ebert-Stralle 175, Kassel (Sozio-Kultur-
Zentrum Werkstatt Kassel e.V.).

Niedersachsen

2019 gab es in Niedersachsen elf Biirge-
rentscheide. Fiir Niedersachsen ist das
zwar die mit Abstand hochste Anzahl
von Biirgerentscheiden in einem Jahr seit
seit deren Einfithrung 1996. Aber das be-
deutet auch, dass in nur elf von tausend
niedersidchsischen Kommunen die Biir-
gerinnen und Biirger in einer wichtigen
Frage selbst entscheiden konnten!
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Diese Steigerung ist auf die Biirgerbe-
gehrens-Reform 2016 zuriickzufiihren,
die Mehr Demokratie mit eigenen Vor-
schldgen beeinfluBt hat. So ist der ver-
pflichtende
entfallen. Und die Kommunalverwaltun-

Kostendeckungsvorschlag

gen miissen nun Biirgerinitiativen bei der
Erstellung eines Biirgerbegehrens bera-
ten. Beides fiihrt zu weniger unzuléssi-
gen Biirgerbegehren und es kommt héu-
figer zu Biirgerentscheiden. Zusammen
mit teilweise niedrigeren Unterschriften-
hiirden und der leicht niedrigeren Ab-
stimmungshiirde trauen sich Biirgerin-
nen und Biirger heute haufiger zu, ein
Biirgerbegehren zu starten.

2019 wurden 29 neue Biirgerbegehren
gestartet, somit liegen auch die Biirge-
rentscheidszahlen 2020 {iber dem nieder-
sachsischen Durchschnitt.

Auffallend haufig gab es 2019 in Nie-
dersachsen Biirgerbegehren zum zeitwei-
sen Stopp von Straflenausbaupldnen. Ziel
war es, die fiir Anlieger kostenpflichtige
StraBenausbauten zu verhindern. Indirekt
sollte eine politische Debatte iiber die
umstrittenen StraBenausbaubeitragssat-
zungen erreicht werden. Dies fiihrte in
vielen Fillen dazu, dass die Ausbaubei-

trige gestrichen wurden.

Nordrhein-Westfalen

Das Verfassungsgericht hat entschieden:
die Stichwahl bleibt. Gemeinsam mit ei-
nem breiten Biindnis aus Parteien und
Zivilgesellschaft setzte sich der Landes-
verband letztes Jahr gegen die Abschaf-
fung der Stichwahl bei Biirgermeister-
und Landratswahlen ein. Trotz einer
Petition mit beinahe 20.000 Unterschrif-
ten sowie erheblicher rechtlicher Beden-
ken namhafter Verfassungsrechtler wur-
de die Stichwahl mit den Stimmen von
CDU und FDP abgeschafft. Gegen diese
Entscheidung legten SPD und Griine
Verfassungsklage ein. Das Gericht gab
ihnen kurz vor Weihnachten recht: die
Stichwahl-Abschaffung  war
sungswidrig.

verfas-

Kommunalwahlen stehen vor der
Tiire. Auf der letzten Mitgliederver-
sammlung des Landesverbands stimmten
die Teilnehmenden mit groBBer Mehrheit

fiir Antrége zur Einfiihrung von Rangfol-
gewahl und Fakultativem Referendum.
Da am 13. September 2020 in NRW die
niachsten Kommunalwahlen anstehen,
wird der Landesverband im Vorfeld der
Wahl die Forderungen nach Rangfolge-
wahl und Fakultativen Referendum auf
allen Ebenen an Fachpolitiker und Partei-
en herantragen, um auf deren Umsetzung

hinzuwirken.

Thiiringen

Thiiringen hat fiir 13 Monate eine Min-
derheitsregierung. Zeit, jenseits der Ritu-
ale, in denen sich sonst Regierung und
Opposition verfangen, iiber Parteigren-
zen hinweg, die Biirgerrechte zu stirken.
Drei Tage nach der Wahl von Bodo Ra-
melow zum Ministerprasidenten hat die
Mitgliederversammlung des Thiiringer
Landesverbandes eine Resolution verab-
schiedet: Es ,,sollen die Vorschldge der
CDU-Fraktion zur Einfithrung des fa-
kultativen Referendums ebenso Grund-
lage von Verfassungsgesprichen sein
wie der Vorsto3 der regierungstragenden
Fraktionen zur Liberalisierung des Fi-
nanztabus, der Senkung der Unterschrif-
tenhiirde fiir Volksbegehren und einer
Reform des Biirgerantrages®, lautet die
Forderung an die Politik. Es sei einmalig,
dass von beiden Seiten Vorschlige auf
dem Tisch ldgen. Das sollte genutzt wer-
den. ,,.Diese Reform zur Stirkung der
Biirgerrechte konnte belegen, dass eine
Verstindigung iiber Parteigrenzen hin-
weg ... tatsdchlich gelingen kann. So
kann Vertrauen in die Demokratie wie-
der wachsen®, heif3t es in der Resolution
abschlieflend.

Auf der Tagesordnung der Mitglie-
derversammlung standen auch Vor-
standswahlen. Als Sprecher wurde Ralf-
Uwe Beck im Amt bestétigt. Weitere
Mitglieder des Landesvorstandes sind
Peter Hausler aus Mellingen, Susanne
Koéhler und Stefan SchweBinger aus Eise-
nach, Matthias Réder aus Gera, Knuth
Schurtzmann aus Hermsdorf und Peter
Stédter aus Erfurt.
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Zukunft der Demokratie?

Wenn wir zehn, zwanzig, hundert Jahre weiterdenken — wie
wird unsere Demokratie aussehen? Wird bei den Bundestags-
wahlen 2030 Alexa fiir uns abstimmen, weil sie unsere politi-
schen Einstellungen besser kennt als wir selbst? Werden wir
iiberhaupt noch Parteien wihlen? Werden wir noch wihlen kon-
nen oder werden wir jedes Entscheidungsspielraums beraubt
worden sein, weil gesellschaftliche Zerstrittenheit und Klima-
wandel ohnehin nur noch eine Verwaltung des Mangels zulas-
sen? Oder wird die Demokratie auch auf diese Herausforderun-
gen rechtzeitig Antworten gefunden haben?

Wir laden Euch herzlich ein zum ersten Online-Kongress
von Mehr Demokratie! Am 15. und 16.5.2020 habt Ihr die Mog-
lichkeit, live und von zu Hause aus mit inspirierenden Menschen
aus NGOs, Biirgerinitiativen, Politik und Wissenschaft iiber die
Zukunft der Demokratie zu diskutieren. Fiir die, die an diesen
Tagen keine Zeit haben, stellen wir die Vortrige und
Diskussionen auch als Aufzeichnung zur Verfiigung. /

Stimmen aus der Zukunft

»Zum neuen Jahr 2043 bin ich jetzt Mitglied der grofien

Volkspartei geworden — 17.000 Parteimitglieder in

Deutschland konnen einfach nicht irren!“

»Als ich fiir den Biirgerrat zur Zukunft Europas im
kommenden Sommer 2054 ausgewéhlt wurde, habe
ich mich so gefreut, dass ich denen direkt mal meinen
Google-Assist hochgeladen habe — der kann da fiir

mich sprechen, der weil sowieso alles, was ich will!*

» Irolle, Bots und Donald Trump — wie Putin per In-
ternet das westliche Demokratiemodell zerlegt hat*

Buchtitel einer Putin-Biographie, erschienen 2037

DEMOKRATIE DER PASESEIN Z 5

WEITERE INFORMATIONEN!

Alle weiteren Informationen und die Mdglichkeit
zur Anmeldung findet Ihr unter
www.zukunft.mehr-demokratie.de. Die Teilnahme
ist kostenlos! Bitte teilt die Einladung per Email und
in den sozialen Medien unter #zukunftdemokratie

Infos und Anmeldung auch tber
diesen QR-Code:

[=]5r a8

“i' :

»uUnser Biirgerbegehren gegen das Fusionskraftwerk
war supererfolgreich! Nach unserem Start
heute morgen hatten wir schon nach einer Stunde
drei Mal so viele Likes, wie wir eigentlich brauchten!
Ich glaube den Biirgerentscheid heute Abend

konnen wir auch gewinnen!“

,»Ohne den Biirgerrat Klimaschutz von 2020
wire Deutschland nie bis 2029 CO,-neutral
geworden, das war wirklich eine gute Sache —
und das sage ich Thnen als Biirgermeister
einer Partei, die die Kohlekraftwerke am liebsten

niemals abgeschaltet hiitte!*

DEMOKRATIE
DER ZUKUNFT

Wann? 16.05.2020 mit Kira Geadah - Fridays for Future,
Wo? zukunft.mehr- Hanno Burmester - Das progressive Zentrum,
demokratie.de Marco Bulow - MdB,

Claudine Nierth - Mehr Demokratie u.v.a.

Eine Online-Konferenz organisiert
mit viel Liebe, Enthusiasmus und
Optimismus fur die Demokratie der
Zukunft!

MD INTERN
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CORONA-KRISE: MITGLIEDER-
VERSAMMLUNG VERSCHOBEN

Demokratie-Kongress findet statt.

Liebe Mitglieder,

die Auswirkungen von Corona haben nun auch Mehr Demokra-
tie erreicht. Fiir den 15.-17. Mai 2020 hatten wir unsere néchste
Mitgliederversammlung angekiindigt. Auf Grund der aktuellen
Entwicklungen in Sachen Corona-Virus hat sich der Bundes-
vorstand am 17.3.2020 entschieden, die Bundesmitgliederver-
sammlung fiir Mai abzusagen und auf einen spéteren Zeitpunkt
im Jahr zu verschieben. Die Entscheidung lieB sich auch nicht
weiter hinauszdgern, da im Falle einer spiteren Absage hohe
Stornierungskosten auf Mehr Demokratie zugekommen wéren.
Das ist uns wirklich nicht leichtgefallen! Wir sitzen bereits seit
Dezember am Programm fiir die Bundesmitgliederversamm-
lung, wollten unser Mitgliedertreffen mit inhaltlichen Work-
shops und einer Podiumsdiskussion bereichern und haben uns
bereits viele Gedanken dariiber gemacht, wie wir die Versamm-
lung auch fiir jiingere Teilnehmerinnen und Teilnehmer und fiir

Eltern attraktiver machen kénnen.
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Corona zwingt uns dazu, unsere Planungen anzupassen, es
zwingt uns aber nicht dazu, sie komplett aufzugeben. Die gute
Nachricht ist: Den inhaltlichen Teil, die ,,Konferenz zur Demo-
kratie der Zukunft®, werden wir jetzt am urspriinglich geplan-
ten Termin online stattfinden lassen — alle bisherigen Infos
dazu finden Sie auf der vorangegangenen Doppelseite und in
Kiirze unter zukunft.mehr-demokratie.de.

Die Bundesmitgliederversammlung kann natiirlich nicht im
Internet stattfinden. Fiir die Wahl des Vorstands, den Jahresab-
schluss und nicht zuletzt die Beratung von vorliegenden Antra-
gen brauchen wir Sie vor Ort!

Aktuell planen wir, dass die Bundesmitgliederversammlung
im Oktober oder November stattfinden wird. Wir sind bereits
dabei, entsprechende Rdumlichkeiten zu suchen und werden Sie
informieren, sobald wir hier mehr wissen.

Bleiben Sie gesund!

Herzlich griifit Sie

Thr

Alexander Trennheuser
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