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WER SIND

wDIE ANDEREN ...

... IN EINER
DEMOKRATIE?



Biirgerrate und Volksabstimmungen

Die einen sind strikt dagegen und
demonstrieren, die anderen halten
sie fUr die Rettung in der Pandemie.
Ein Burgerrat zur allgemeinen
Impfpflicht, eingesetzt vom

Bundestag, kdnnte eine Chance fir
demokratische Beteiligung und
gegenseitige Verstandigung sein.

ab Seite 9

Der Weg von der Smart City zur Common City
liegt in der burgernahen Beteiligung und in den
fur alle Menschen offen zuganglichen Daten.
Dann konnte Digitalisierung Menschen zusammen

fihren statt sie zu vereinzeln und zu kontrollieren.
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Die verfassungsgebende Versammlung
in Chile, entstanden aus sozialen
Protestbewegungen und reprasentiv von
unten gewahlt, kann das Land gerechter

und 6kologischer machen und ein
Beispiel auch fur andere Lander werden.
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Liebe Leserinnen und Leser,

Es scheint in Mode gekommen, seine Meinung wie eine Betonplatte auf den Boden fal-
len zu lassen und sich dann draufzustellen. Da liegt sie die Betonplatte, das ist meine
Meinung, da steh ich drauf - und pfeif auf eure. Betonplatten kdnnen eine Fldche schén
dicht machen, andererseits wachst dann nichts mehr. Zwischen uns.

Darum geht es in diesem Heft, ums Zuhoren, um Resonanz. Auch um differenzierte
Betrachtungen. Beispielsweise des Koalitionsvertrages. Die Blirgerinnen und Birger
sollen starker beteiligt werden. Wie und wozu - da kdnnte auch fir die Regierung dieses
Heft anregend sein. In Sachen Blirgerbeteiligung jedenfalls Iasst der Koalitionsvertrag
hoffen. Die direkte Demokratie aber lasst er vermissen. Dabei kdnnte sie helfen bei der
6kologisch-sozialen Transformation. Das zeigt gleich auf den folgenden Seiten die Ana-
lyse der bisherigen Volksinitiativen in Sachen Umweltschutz. Uns bleibt, jedenfalls fir
die Bundesebene, der Rickblick auf die Historie. Entwicklungen deuten sich eher in
Italien als in Deutschland an. Auch dazu finden Sie Beitrdage in diesem Heft.

Noch kurz vor Redaktionsschluss haben wir sie libergeben, die 93.850 Unterschriften
fUr eine echte Reform des Bundestagswahlrechts. Das Motto unseres Aufrufes: Von
XXL zurlck auf L. Das meint die Grofe des Bundestages. Von der langen Bank zurlick
auf den Verhandlungstisch, das verlangen die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner.

Frihlingsbunt ist dieses Heft.
Lassen Sie sich inspirieren.

P9 e Pec

Ihr Ralf-Uwe Beck
Bundesvorstandssprecher

Editorial

Ralf-Uwe Beck,
Bundesvorstandssprecher
von Mehr Demokratie.
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Mehr Blurgernahe

in Sicht!

Koalitionsvertrag

von Claudine Nierth, Bundesvorstandssprecherin von Mehr Demokratie

enn sich alle in Sachen Volks-

abstimmung so einig waren

wie bei den Birgerraten,
dann stinden diese jetzt im Koalitions-
vertrag. Birgerrate, das scheint sicher,
wird die neue Bundesregierung in dieser
Wahlperiode nutzen, um die Entschei-
dungsfindung zu verbessern. So steht
es jedenfalls im neuen Regierungspro-
gramm: ,,Wir wollen die Entscheidungs-
findung verbessern, indem wir neue For-
men des Bilrgerdialogs wie etwa
Blrgerrate nutzen, ohne das Prinzip der
Reprasentation aufzugeben. Wir werden
Burgerrate zu konkreten Fragestellun-
gen durch den Bundestag einsetzen und
organisieren. Dabei werden wir auf
gleichberechtigte Teilhabe achten. Eine
Befassung des Bundestages mit den Er-
gebnissen wird sichergestellt.”

Im Klartext bedeutet das, dass Bur-
gerrate auf Bundesebene etabliert
werden und die ,,Sicherstellung der Be-
fassung” der erste Schritt in eine recht-
liche Verankerung wird. Damit ist die
Forderung von Mehr Demokratie erfillt.
Zumindest erst einmal auf dem Papier.

Wir kénnen damit rechnen, dass
in dieser Legislatur vielleicht zwei bis
vier Birgerrdte eingesetzt werden und
die Ergebnisse in die Arbeit des Parla-
ments mit einfliefen und die gemachten
Erfahrungen weiter ausgewertet wer-
den. Zu welchen Themen ist allerdings
noch offen. Mit jedem Birgerrat wird
sich das Modell verbessern und das Ver-
fahren verfeinern, um dann grundsatz-
lich etabliert und gesetzlich verankert
zu werden. Zu Beginn wird es reichen,
Uber einfache Beschlisse, zum Beispiel
durch den Altestenrat, Biirgerréte ein-
zuberufen. Auch kénnte eine einfache

Anderung der Geschaftsordnung des
Bundestages dies ermdoglichen. Nach
der Auswertung weiterer Erfahrungen
kénnte dann eine allgemeine Regelung
zum Beispiel in ein Beteiligungsgesetz
minden. Darin kdnnte genau geregelt
werden, wer wann, mit welchen Mehr-
heiten und zu welchen Themen Bir-
gerrdte initileren kann und wie mit den
Ergebnissen umgegangen werden muss.

Das ist ein guter Anfang. Die Regie-
rung wird sich hier sicher auch auf die
Unterstitzung der Oppositionsfraktio-
nen verlassen kdnnen, denn bisher ha-
ben sich bis auf die AfD alle Fraktionen
- auch nach den positiven Erfahrungen
mit dem ersten Blrgerrat zu Deutsch-
lands Rolle in der Welt - flir den Ausbau
von Birgerrdten ausgesprochen.

Ein weiterer Satz zur Verlebendi-
gung der Demokratie ldsst mich auf-
horchen: ,Wir wollen die Qualitat der
Gesetzgebung verbessern. Dazu wer-
den wir neue Vorhaben frihzeitig und
ressortibergreifend, auch in neuen
Formaten, diskutieren.”

»Mit jedem Burgerrat
wird sich das Modell
verbessern und das
Verfahren verfeinern,
um dann grundsatz-
lich etabliert und
gesetzlich verankert
zu werden.”

Mit dieser Formulierung besteht zumin-
dest die Moglichkeit, die Arbeitsstruk-
turen des Parlaments zu Uberdenken
und zu verbessern, sowie Modelle mo-
derner und transparenter Gesetzge-
bung zu erproben.

Der Koalitionsvertrag und die An-
trittsrede der neuen Parlamentsprasi-
dentin Barbel Bas kiindigen vor allem
eins an: Mehr Birgernahe! Das lasst
hoffen. Taten muissen folgen.

Fir Mehr Demokratie finden sich
auf jeden Fall gleich mehrere Anker-
punkte im Koalitionsvertrag, in die wir
uns mit unserer Arbeit und unseren
Forderungen konstruktiv einbringen
konnen und missen. Erste Gesprachs-
anfragen unsererseits laufen bereits.
Wir haken nach, wir bleiben dran!

Auch wenn uns die bundesweite
Volksabstimmung mit dieser Regierung
noch verwehrt bleibt, ein Tenor ist un-
Uberhérbar: Die Birger sollen willkom-
mener sein! /



Koalitionsvertrag

Transparenz:

Nieder mit Nimby

von Marie Jinemann, Bundesvorstandssprecherin von Mehr Demokratie

imby - das ist ein Begriff aus
der Umweltpolitik, ich finde ihn
fir Demokratiepolitik  aber
noch viel passender. Nimby steht fur
.Not in my backyard”, ich Ubersetze es
gern mit: ,,Nicht in meinem Vorgarten*.
Eine Nimby-Einstellung in der Politik be-
obachte ich seit Jahren vor allem beim
Thema Transparenz. Transparenz als
demokratische Grundlage, als Grund-
wert an sich - dem stimmen alle Partei-
en gut und gerne zu. Doch wenn es an
die Umsetzung geht, dann werden die
Verfechterinnen und Verfechter dieses
Grundprinzips auf einmal ganz leise.
Dass nun ein Bundestransparenzge-
setz im Koalitionsvertrag steht, ist gut.
.Wir wollen durch mehr Transparenz
unsere Demokratie starken. Uns leiten
die Prinzipien offenen Regierungshan-
delns - Transparenz, Partizipation und
Zusammenarbeit. Wir werden das Lob-
byregistergesetz nachscharfen, Kontak-
te zu Ministerien ab Referentenebene
einbeziehen und den Kreis der eintra-
gungspflichtigen Interessenvertretun-
gen grundrechts-schonend und diffe-
renziert erweitern. Fir Gesetzentwirfe
der Bundesregierung und aus dem Bun-
destag werden wir Einfllisse Dritter im
Rahmen der Vorbereitung von Geset-
zesvorhaben und bei der Erstellung von
Gesetzentwirfen umfassend offenlegen
(sog. FupBabdruck).” (S.10) Konkret heif3t
es weiter: ,,Wir werden den Straftatbe-
stand der Abgeordnetenbestechung
und -bestechlichkeit wirksamer ausge-
stalten.” Die legislative FuPspur wird
also das Lobbyregister erganzen und
Einflisse auf die Gesetzgebung damit
kiinftig transparenter machen. Zusam-
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,lransparenz ist ein
Metathema, es be-
trifft jeden Politik-
bereich. Deshalb
brauchen wir ein
breites Bundnis, um
eine Reform glaub-
haft und mit guten
Argumenten voran-
zubringen.”

men mit einer Neufassung des Straftat-
bestands sind dies deutlich strengere
Lobbyregeln. Und: ,Die Informations-
freiheitsgesetze werden wir zu einem
Bundestransparenzgesetz weiterentwi-
ckeln.” Dies bedeutet eine Umkehr der
Holschuld in die Bringschuld. Blrgerin-

nen und Birger kdnnen dann nicht nur
nachfragen, sondern der Staat muss
Daten und Informationen von sich aus
veroffentlichen.

Drei zentrale Aufgaben haben wir
von Mehr Demokratie jetzt vor uns.
Erstens: Der Transparenz-Elan von
schlaft

meist ein, wenn sie es sich in ihren neu-

neuen Regierungsparteien
en Positionen bequem gemacht haben.
Mehr Demokratie muss darauf hinwir-
ken, dass das Vorhaben zligig zu Be-
ginn der Legislatur angegangen wird.
Zweitens, und noch wichtiger: Nur weil
etwas Transparenzgesetz heifit, ist
nicht unbedingt mehr Transparenz
drin. Die Veroffentlichungspflichten
der Politik und Verwaltung kdnnen ge-
starkt, gleichzeitig aber mehr Schlupf-
[6cher eingefliihrt werden. Wir missen
aufpassen, dass mit dem Bundestrans-
parenzgesetz keine ,,Verschlimmbesse-
rung” verabschiedet wird.

Wenn wir diese beiden Aufgaben
angehen, steht einem guten Transpa-
renzgesetz theoretisch nichts mehr im
Weg. Aber, drittens: um das zu bewalti-
gen, braucht es nicht nur uns. Transpa-
renz ist ein Metathema, es betrifft je-
den Politikbereich. Deshalb brauchen
wir ein breites Bilindnis, um eine Re-
form glaubhaft und mit guten Argu-
menten voranzubringen. Organisatio-
nen aus dem Umwelt-, dem Sozial- und
dem Demokratiebereich sind gefragt.
Damit wiram Ende allen zeigen kdnnen:
Transparenz im eigenen Vorgarten ist
gar nicht so schlimm. Sie ist der Samen,
um die gesellschaftliche Debatte, ja das
Vertrauen in die Politik zum Blihen zu
bringen. /
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Koalitionsvertrag

Wahlrecht, Petitionen
und Diskurse

von Ralf-Uwe Beck, Bundesvorstandssprecher von Mehr Demokratie

ie Koalition macht in Sachen
Blrgerbeteiligung bestimmt

zwei Schritte vor, aber bei der
direkten Demokratie einen deutlichen
Schritt zurtick. Da wird Mehr Demokra-
tie neu zu Uberlegen haben. Vielleicht
|asst sich das Vorhaben, 6ffentliche Pe-
titionen in Ausschissen und im Plenum
beraten zu wollen, zu einer Volksinitiati-
ve oder einem Birgerantrag aufpap-
peln. Immerhin kdnnte damit das Parla-
ment gezwungen werden, das Anliegen
auf die Tagesordnung zu nehmen und in
den parlamentarischen Gang zu brin-
gen. Daflir aber wdre vermutlich eine
Grundgesetzanderung notwendig. Und
flr die wiederum brdauchte es Gespra-
che mit der CDU, was allein schon die
Debatte um den Ausbau der Birger-
rechte beleben wiirde. Selbst wenn sich
die Reform tatsdchlich in diese Richtung
treiben liefe, ware das noch kein Ein-
stieg in die direkte Demokratie, ein
deutlicher Fortschritt schon.

Das Wahlrecht muss reformiert werden.
Hier legt der Koalitionsvertrag ordent-
lich vor. Dieser immer und immer wieder
vergroperte Bundestag wird als Problem
markiert, das angegangen werden soll.
Das verlangt auch der Aufruf von Mehr
Demokratie unter dem Motto ,Von XXL
zurlick auf L"“. Allerdings wollen wir
mehr: Sperrklausel senken, Ersatzstim-
me einflhren, Proteststimme ebenso.
Da die noch vor der Bundestagswabhl ein-
gesetzte Wahlrechts-Kommission beste-
hen bleiben soll, bleibt zu hoffen, dass
die von Zoom auf Weitwinkel umsteigt
und eine umfdnglichere Reform vor-
schldgt. Beim Wahlalter sind sich die Ko-
alitiondre einig: runter auf 16 Jahre. Das
entspricht auch der Forderung von Mehr
Demokratie. Fur die EU-Wahl kann die
Koalition dies mit ihrer Mehrheit be-
schliefen, fur die Bundestagswahl aller-
dings brduchte es eine Zwei-Drittel-
Mehrheit, die es ohne die CDU nicht
geben wird. Die aber mauert und schus-

,Vielleicht lasst

sich das Vorhaben,
offentliche Petitio-
nen in Ausschussen
und im Plenum be-
raten zu wollen, zu
einer Volksinitiative
oder einem Burger-
antrag aufpappeln.”

selt sich daflir eine Argumentation zu-
recht, nach der das Wahlalter an die Voll-
jahrigkeit gekoppelt sein misse. Das
demokratische  Existenzminimum st
aber nicht nur fir Jugendliche zu er-
kampfen, sondern auch fir Auslanderin-
nen und Auslénder, die schon langer in
Deutschland leben. Das steht nicht im
Koalitionsvertrag, gehdrt aber mindes-
tens debattiert.

Es klingt nicht nach einem bahnbre-
chenden Vorhaben, hat aber die Lizenz,
fir mehr Blrgerbeteiligung bei der Ge-
setzgebung zu sorgen: ,,ein digitales Ge-
setzgebungsportal”, wie es im Koaliti-
onsvertrag heipt. Das kennen wir aus
Thiringen. Es wurde dort auf Drangen
von Mehr Demokratie eingefiihrt. Damit
kénnen Gesetzentwirfe, die gut aufbe-
reitet und mit Fragen versehen sind, von
Blrgerinnen und Birger kommentiert
werden. Interessant wird sein, wie mit
den kritischen Anmerkungen in den
Ausschiissen umgegangen wird. Aber
darum kénnen wir uns spater kimmern.
Richtig ist der Vorstof3 allemal.

Einen Schlusspunkt will die Koalition
unter das unwiirdige Gezerre um die Ge-
meinnitzigkeit von Organisationen set-
zen, die politisch arbeiten: ,,Wir wollen
gesetzlich klarstellen, dass sich eine ge-
meinnitzige Organisation innerhalb ih-
rer steuerbeginstigten Zwecke politisch
betatigen kann ..., ohne ihre Gemeinnit-
zigkeit zu gefahrden.” Das klingt nach
einem Pladoyer fir eine starke Zivilge-
sellschaft. Die wird es auch brauchen,
damit die Vorhaben der Koalition auch
umgesetzt und so umgesetzt werden,
dass ein mehr an Demokratie dabei her-
auskommt. /



Da ist mehr drin, als wir dachten!

Ein Ruckblick auf die Ergebnisse der Mehr Demokratie-Kampagnen von Anselm Renn

s war am letzten Mittwoch im November, kurz vor 15
Uhr, als wir den frisch gebackenen Koalitionsvertrag in
den Handen hielten. Nach dem ersten Lesen waren wir
ordentlich erleichtert: die Birgerrate sind keinem Deal zum
Opfer gefallen, sondern haben es in den Vertrag geschafft! Die
Ampel méchte Blirgerrate einsetzen, sie organisieren und si-
cherstellen, dass die Ergebnisse im Bundestag diskutiert wer-
den. Der Vertrag verspricht dartber hinaus noch viel mehr:

Koalitionsvertrag
2021-2025

v/ Biirgerrite

] Mehr Lobbykontrolle

v/ Bundestransparenzgesetz

v] Verkleinerung Bundestag

v Wahlalter 16

] Bundesweiter Volksentscheid

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Die Verkleinerung des Bundestags, Wahlalter ab 16 Jahren,
bessere Lobbykontrolle, ein Bundes-Transparenzgesetz und
der Ausbau des Petitionsrechts. Letzteres kann ein erster
Schritt in Richtung einer Volksinitiative sein, mit der Blrgerin-
nen und Blrger Themen auf die Agenda des Parlamentes set-
zen kdnnen.

Unsere beiden Kampagnen zu Biirgerraten und die selbst-
organisierten Volksabstimmungen von Abstimmung21 waren
erfolgreich. Wenn wir ganz ehrlich sind: Das Ergebnis unserer
Arbeit Ubertrifft unsere Erwartungen. Daflr haben wir mit Ih-
rer Unterstitzung gesorgt!

.Jetzt mal halblang”, denken Sie jetzt bestimmt. ,,Das
zieht die Ampel doch sowieso nicht alles durch. Vollkommen
unrealistisch.” - Ja, das kann schon sein. Aber deswegen gibt
es ja uns: Mehr Demokratie.

Wir arbeiten seit jenem grauen Mittwoch im November
schon wieder daran, dass die neue Regierung ihren Elan bei
den Demokratie-Themen aufrechterhdlt und handelt. Das
bunte Buffet an Manahmen bedeutet fir uns vor allem: das
werden intensive und herausfordernde vier Jahre. Richtig ge-
macht kann es eine Legislaturperiode der Demokratierefor-
men und der Birgerbeteiligung werden! /

Anselm Renn
Kampagnen- und Offentlichkeitsarbei-
ter bei Mehr Demokratie.
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Coronakrise

s ist ein und dasselbe Virus, der weltweit die Mensch-

heit beschaftigt. Und doch geht jedes Land, jede Ge-

sellschaft anders mit der Situation um. Was in einem
Land gilt und als hilfreich und hoffnungsvoll umgesetzt wird,
scheint in einem anderen Land undenkbar. So kommt es zu
den immer wieder schwer nachvollziehbaren Unterschieden in
den Mapnahmen und Verordnungen. Warum qilt der Genese-
nen-Status in der Schweiz zwdIf Monate und bei uns nur drei
Monate? Ist das Virus jenseits der Grenze ein anderes?

Der Umgang mit der Pandemie wirkt oft eher verzweifelt
als reflektiert und zeigt vor allem eins: wir irren uns voran, in
der Hoffnung, moglichst bald wieder alles unter Kontrolle
und die Pandemie Gberwunden zu haben.

Die unterschiedlichen Einschdtzungen der Gefahrenlage
fihren zu unterschiedlichen Mafnahmen. Das ist eine grof3e
Herausforderung im Umgang mit der Pandemie. Wahrend
China auf eine Impfpflicht verzichtet, hat Osterreich sie gera-
de eingefihrt. Wahrend die einen Lander alle Verordnungen
aufheben, diskutieren andere weitere Lockdowns. Wahrend
die einen die neue Omikron-Variante als Chance zum Aus-
stieg aus der Pandemie feiern, sorgen sich andere um deren
rasche Verbreitung. Aber wenn wir eins gelernt haben in den
letzten zwei Jahren, dann dass die Welt weder einfach noch
eindimensional ist und Corona und Logik sich nicht vereinen
lassen. Corona kennt nicht unsere, sondern nur seine eige-
nen Regeln und die kennen wir leider noch zu wenig. Und Co-
rona hat unser aller Leben in irgendeiner Form verandert,
verunsichert und dominiert. Die Diskussionen im Umgang
mit Corona haben unsere Familien, Freundeskreise, Arbeits-
umfelder und die Gesellschaft mal mehr und mal weniger ge-
spalten. Je grundsatzlicher die Fragestellungen und Maf-
nahmen waren, desto tiefer wurden die Graben zwischen den
unterschiedlichen Positionen.

Und je grundsatzlicher und umfangreicher politische Ent-
scheidungen sind, desto mehr Menschen sollten an diesen
Entscheidungen beteiligt sein. So unser Selbstverstandnis
bei Mehr Demokratie. Also ware die Ein- oder Nichteinfih-
rung einer Impfpflicht idealerweise Gegenstand einer Volks-
abstimmunag, schlieflich sind ja auch alle betroffen. Eine ge-
setzliche Impflicht ist eine Beeintrachtigung rechtlich und
moralisch geschitzter Giter. Die Selbstbestimmung lber
den eigenen Kdrper gehdrt zu den zentralen Errungenschaf-
ten der Demokratie- und Freiheitsgeschichte.

Deshalb missen in der Debatte um eine Impfpflicht, sowohl
rechtliche und medizinische als auch ethische Argumente fir
und gegen eine allgemeine gesetzliche Impfpflicht grindlich
abgewogen werden. Laut Deutschem Ethikrat sind ethische
Grundsatze von besonderer Relevanz, wie unter anderem die
Freiheit, die Selbstbestimmung Uber den eigenen Korper, die
Nichtschadigung und der Integritatsschutz, die Gerechtigkeit
und Rechtsgleichheit, die Solidaritat und Nachhaltigkeit sowie
die Folgenverantwortung. Deshalb muss Uber Sinn oder Unsinn
einer Impfpflicht sorgsam entschieden werden.
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Eine Volksabstimmung wird es aber in Deutschland nicht ge-
ben, denn dazu fehlt uns noch die Regelung. Immerhin geneh-
migt sich der Bundestag eine ,,freie” von der Fraktionsdiszip-
lin unabhdngige Entscheidung. Sehr [6blich und sicher die
erste Sternstunde in dieser Wahlperiode.

Aber wer kdnnte die politischen Entscheidungstrager
hilfreicher beraten als die Blrger und Blrgerinnen in einem
gelosten Birgerrat? Wer wdre gespannter auf die Empfeh-
lungen als die Offentlichkeit? Wer kdnnte einen besseren Bei-
trag zur Uberwindung der Spaltung leisten?

Esist davon auszugehen, dass eine Impfplicht erst fir die
ndchste Welle im Herbst dieses Jahres greifen wirde. Die
Einberufung eines Biirgerrats durch den Bundestag ist also
jetzt noch méglich und sinnvoll. Der Bundestag oder Altes-
tenrat misste dies mit einem Beschluss auf den Weg brin-
gen. Dann kdnnte innerhalb von drei Monaten der Blrgerrat
eingesetzt werden. Nach einem konkreten Vorschlag von
Mehr Demokratie kdnnte dieser in finf Sitzungen (zum Teil
online, zum Teil in Prasenztreffen) seine Empfehlungen erar-
beiten. Anfang Juni 2022 kdnnten die Ergebnisse auf dem
Tisch liegen und der Bundestag kdnnte noch vor der Som-
merpause seine Beschlisse fassen.

In einem Bilrgerrat kénnten per Losverfahren ausgewahl-
te Blrgerinnen und Blrger den Querschnitt der in der Gesell-
schaft herrschenden Meinungen abbilden. Ein Birgerrat
kdnnte Empfehlungen zur Gestaltung und Umsetzung einer
Impfpflicht diskutieren und entwickeln. Fiir einen faktenba-
sierten Diskurs ist eine solide und seridse Informationsbasis
unbedingte Voraussetzung. Dazu kdnnten in einem Exper-
tengremium beispielsweise zwei Mitglieder des Deutschen
Ethikrates, die fir eine allgemeine Impfpflicht votiert haben,
sowie zwei Mitglieder des Deutschen Ethikrates, die sich ge-
gen eine allgemeine Impfpflicht ausgesprochen haben ver-
treten sein. Ebenso ein Christian Drosten und ein Henrik
Streeck (beides Mitglieder des Expertengremium der Bun-
desregierung), ein Thomas Mertens von der STIKO, ein Ver-
treter des DIVI, Vertretungen der Pflegeberufe, der Arzte
und von Gruppen, die bisher nicht fir eine Impfung erreicht
wurden. Die Offentlichkeit kdnnte den Diskurs begleiten und
beobachten.

Am Ende stehen eine Reihe von Empfehlungen und Vor-
schldgen fir den politischen Diskurs, vielleicht tragbare L&-
sungen, die in der Gesellschaft mehrheitsfahig waren. In je-
dem Fall ware ein Birgerrat ein hilfreicher Beitrag, um
gesellschaftliche Graben zu Uberbricken statt sie zu vertie-
fen. Kurzum - ein Birgerrat in dieser Krise ware eine Chance
fur die Demokratie! /

Claudine Nierth
Bundesvorstandssprecherin von
Mehr Demokratie.
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Volkshegehrensbericht

Direkte Demokratie in den Landern:
Im Grunde fir die Klimawende

Ein Uberblick von Anselm Renn

is 2021 haben sich insgesamt fast

400-mal in den Bundesldndern

politische Initiativen gegriindet
und Politik von unten angeschoben. 71
dieser Initiativen waren Umweltschutz-
Volksbegehren. In den letzten 10 Jahren
waren es sogar 39 Initiativen, die einen
umweltpolitischen Fokus hatten. In den
Jahren 2020 und 2021 gehdrte ,,Um-
weltschutz” mit 27 Prozent der eingelei-
teten Verfahren neben ,,Soziales" zu den
beiden Schwerpunktthemen.

Die Tendenz wird also zum Trend

Aber wie stellt man eigentlich fest, ob
ein Begehren fir oder gegen Umwelt-
schutz ausgeht? Wir haben die Verfah-
ren einerseits nach Zielrichtung und
andererseits nach dem tatsdachlichen
Ergebnis ausgewertet. Konkret: Schiebt
ein Volksbegehren den frihzeitigen

Ausstieg aus der Steinkohle an oder
setzt sich flr besseren Natur- und Ar-
tenschutz ein, zahlt das Begehren zu
der Kategorie ,,Mehr Umweltschutz"”, da
es klar einen positiven Effekt auf die Na-
tur hat. Als ,Etwas mehr Umweltschutz"
zahlen Begehren, die sich z.B. fir ein
strengeres Nachtflugverbot einsetzen.
Es ergeben sich nur mittelbar positive
Umwelteffekte durch weniger Flugver-
kehr. Als
schutz” haben wir Begehren codiert,

.Etwas weniger Umwelt-
die z.B. einen Autobahnausbau im l&dnd-
lichen Raum zur Verbesserung der Inf-
rastruktur und Belebung der Wirtschaft
zum Ziel haben, da diese Begehren nur
,um die Ecke" negative Umwelteffekte
haben. Fir ,Weniger Umweltschutz"
stehen Volksbegehren, die sich z.B. klar
gegen den Ausbau von erneuerbaren
Energien einsetzen (z.B. durch die Ver-

Anzahl der Umweltschutz-Verfahren nach Zielrichtung

@ Mehr Umweltschutz
Positive Umweltschutzeffekte

@ Etwas mehr Umweltschutz

Geringfligige positive Umweltschutzeffekte vorhanden, aber
der Umweltschutz steht nicht im Mittelpunkt des Anliegens.

@ Neutral

Keine oder neutrale Umweltschutzeffekte

. Etwas weniger Umweltschutz

Geringfligige negative Umweltschutzeffekte vorhanden, aber
der Umweltschutz steht nicht im Mittelpunkt des Anliegens

‘ Weniger Umweltschutz
Negative Umweltschutzeffekte

scharfung von Restriktionen zum Bau
von Windkraftanlagen).

Das Ergebnis unserer Auswertung
ist deutlich: Fast 80 Prozent aller direkt-
demokratischen Verfahren mit Umwelt-
schutz als Thema hatten auch mehr Um-
weltschutz als Ziel, etwa 20 Prozent
haben weniger Umweltschutz als Ziel.
Es gab deutlich mehr erfolgreiche Vor-
lagen, die auf mehr Umweltschutz ziel-
ten, als erfolgreiche Vorlagen, die auf
weniger Umweltschutz zielten.

In anderen Worten: Die Tendenz wird
langsam zum Trend. Direkte Demokratie
wird auch auf Landerebene ein immer
gréBerer Faktor im Umweltschutz - und
das, obwohl die meisten Umweltgeset-
ze auf Bundesebene gemacht werden
und in der o6ffentlichen Wahrnehmung
die Verhinderung von Umweltschutz-
mapnahmen oft im Vordergrund steht. »
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Volksbegehrensbericht

Unser Fazit: Im Grunde fordern direkt-
demokratische Verfahren also den Kili-
maschutz. Fir mehr Details schauen Sie
gerne direkt in unsere gerade erschie-
nen Volksbegehrensbericht 2021. er ist
unter www.mehr-demokratie.de/volks-
begehrensbericht abrufbar. /

Anselm Renn
Kampagnen- und
Offentlichkeitsarbeiter bei

Mehr Demokratie.

Wahlrechtsreform:
Von der langen Bank auf
den Verhandlungstisch

ehr Demokratie hat am 1. Februar die Unterschriften von
93.850 Biirgerinnen und Birgern fir eine Wahlrechtsreform
an das Bundestagsprasidium Uberreicht. Unter dem Motto
»Von XXL zurtick auf L!" fordern die Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
ner, den Bundestag wieder auf maximal 598 Sitze zu verkleinern. Weitere
Forderungen sind die Absenkung der Sperrklausel auf 3 Prozent, die Ein-
fihrung einer Enthaltung (,Proteststimme) und das Wahlrecht fir Ju-
gendliche ab 16 sowie fir Menschen ohne deutsche Staatsbirgerschaft.
.Die Wahlrechtsreform muss endlich von der langen Bank auf den
Verhandlungstisch geholt werden”, erklart Ralf-Uwe Beck, Bundesvor-
standssprecher von Mehr Demokratie. ,,Seit Jahren schieben die Partei-
en eine Reform vor sich her. Es bestdrkt uns, dass Bundestagsprasiden-
tin Barbel Bas eine Wahlrechtsreform ebenfalls ganz oben auf der
Agenda des Bundestags sieht."
Die Ubergabe der Unterschriften fand am Rande eines intensiven und
wohlwollenden Gespréchs Uber verschiedene Demokratie-Themen statt. /

HINTERGRUND

FAQ Reform des Bundestagswahlrechts
www.mehr-demokratie.de/fileadmin/pdf/2021/2021-10-
26_FAQ_Bundestagswahlrecht_.pdf

=1L Muster-Stimmzettel
: www.mehr-demokratie.de/fileadmin/pdf/2021/2021-10-
27_Wahlrechtsreform_Stimmzettel_2.pdf

Alle Wahlrechts-Forderungen von Mehr Demokratie
www.mehr-demokratie.de/fileadmin/pdf/Positionen17_

Reform_Bundestagswahlrecht.pdf



Biirgerbeteiligung

Von der Politik des
Gehortwerdens zur
Politik des Mitwirkens

Eine Einschatzung aus Baden-Wirttemberg von Sarah Handel

eidvoll errungen durch den Kon-

flikt um den Stuttgarter Bahn-

hof, existiert in Baden-Wirttem-
berg was an anderen Stellen in der
Republik noch fehlt: das Bewusstsein
Uber die Ausgestaltung der Demokratie
nachdenken zu mussen. Unter der ers-
ten grin-gefihrten Landesregierung
wurde dazu 2011 die Stabsstelle fur Bir-
gerbeteiligung eingerichtet, mapgeblich
geprdgt von Staatsratin Gisela Erler und
der Politik des Gehértwerdens. Nun
folgt ihr nach 10 Jahren Barbara Bosch
als oberste Blrgerbeteiligerin des Lan-
des nach und die Politik des Gehérwer-
dens wandelt sich zu einer Politik des
Mitwirkens. Was versteckt sich hinter
dieser neuen Nuance?

Die Entwicklung in Baden-Wirttem-
berg spiegelt ganz gut den allgemeinen
Zeitgeist wider: Zundchst gab es eine
Aufbruchstimmung und die Bereitschaft,
die Bevolkerung auf ganzer Linie mehr
zu beteiligen, auch mittels verbindlichen
direktdemokratischen Entscheidungen.
Gleichzeitig wurden Verwaltungsvor-
schriften zur friihen Beteiligung festge-
legt, Netzwerke aufgebaut, Akzente
durch Beispielprozesse gesetzt und die
dialogische Beteiligung ausgebaut, mit
einem frihen Fokus auf Blrgerforen mit

Zufallsbirgern.

Die Entwicklung in
Baden-Wurttemberg
spiegelt ganz gut den
allgemeinen Zeitgeist
wider.

Doch die Harmonie der vielen Wege
wahrte nicht allzu lange. Zundchst jagte
der Brexit vielen Menschen einen nach-
haltigen Schrecken ein, der dann noch
getoppt wurde durch die Wahl Trumps.
Ein Ereignis, das uns allen die Folgen
gesellschaftlicher Polarisierung scho-
nungslos vor Augen flihrte. Dazu kamen
einige schwierige Erfahrung in Baden-
Wirttemberg selbst. Zum Beispiel rund
um einen neuen Nationalpark im Nord-
schwarzwald. Gegen eine auf Landes-
ebene angesiedelte Frage wurde mit
véllig fehlgeleiteten Erwartungen loka-
le Burgerentscheide ins Feld gefihrt.
Auch der erste Versuch zum Thema ge-
bihrenfreie Kitas einen landesweiten
Volksentscheid herbeizufihren endete
unbefriedigend vor dem Verfassungs-
gerichtshof. Die Mdglichkeit zu etablie-
ren, dass Volk Uber Fragen mit groper
finanzieller Reichweite abstimmen zu
lassen, war vielen vor allem aus der
CDU dann doch zu weitgehend.

Aus dieser Zeit wurden mehrere Lehren

gezogen:

1. Blrgerbeteiligung braucht ein hoch-
gradig vorsichtiges Erwartungsma-
nagement

2. Beteiligung heute muss mdglichst
viele Gruppen und Stimmen integrie-
ren, und

3. Prozesse der direkten Demokratie
sind wegen ihrer weitgehenden Un-
kontrollierbarkeit als nicht zu unter-
schatzendes Risiko zu sehen.

Vor diesem Hintergrund ist die neue
Agenda der Politik des Mitwirkens ein-
zuordnen. Sie will von der Absicht her
nichts zurtickdrehen, sondern Verfah-
ren verfeinern und mehr Kontrolle ge-
winnen, um eine Mindestqualitat der
demokratischen Debatte zu sichern.

So steht im Koalitionsvertrag, dass
es auf Landesebene die Moglichkeit ge-
ben soll, nach einem erfolgreichen
Volksantrag (40.000 Unterschriften) zu-
ndchst einen Blrgerrat mit ausgelosten
Burgerinnen und Blrgern stattfinden zu
lassen. Dieser kann den Vorschlag der
Initiative bearbeiten und den weiteren
Prozess damit qualitativ pragen. Danach
kann dann immer noch ein landesweites
Volksbegehren angestrebt werden. Ge-
nerell ist im Koalitionsvertrag angekiin- »
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Biirgerbeteiligung

digt, zu allen wichtigen Gesetzentwirfen
der Landesregierung Birgerrate einzu-
setzen. Auch auf lokaler Ebene gibt es
Bestrebungen, die direkte Demokratie
mit dialogischer Beteiligung zu verknip-
fen. Dialog soll kiinftig vor Blrgerent-

Was es jetzt fiir die Ver-
waltungen im ganzen
Land brauchte, ist eine
Befahigungsinitiative
der Extraklasse fur mehr
Biirgerbeteiligung.

scheiden stehen, mit dem Ziel, die Pola-
risierung abzumildern. Wie genau diese
Verknipfung ausgestaltet werden kann,
ist bisher aber noch véllig unklar. Weiter
soll bei Birgerentscheiden ermdglicht
werden, auch Uber alternative Lésungen
abzustimmen.

Die Ziele hinter diesen Vorhaben
sind auch aus Sicht von Mehr Demokra-

tie unterstitzenswert, die Ausgestal-
tung sollte aber unbedingt die nétigen
Voraussetzungen mitdenken.

Denn gute Beteiligung muss sich
heute angesichts eines zusatzlichen
Konflikts bewdhren: Jetzt, da der Druck
steigt, Mapnahmen fiir den 6kologischen
Wandel zu ergreifen, steigt auch die Un-
geduld, die selben grundsatzlichen Fra-
gen immer wieder vor Ort diskutieren zu
mussen. Es Idsst sich eine Tendenz be-
obachten, Beteiligung als zu langwierig
zu sehen. Einzelne ablehnende Birge-
rentscheide werden zunehmend als ego-
istisch-motivierte Bremsklotze bewertet
und genutzt, um die direkte Demokratie
an sich in Frage zu stellen.

Es ist dabei durchaus legitim, zu
Uberlegen, die Verfahren zur Festle-
gung von zum Beispiel Windkraftgebie-
ten auf eine hdhere Ebene zu ziehen,
um nicht auf jede Kommune warten zu
missen. Es gilt jedoch in Anbetracht
dieser Tendenz sich Uber drei Dinge
nicht zu tduschen:

1. Die Motivlage der Bevolkerung ist
nicht so einfach und monolithisch wie

es scheint. Mehrheiten kénnen sich
gegen ein bestimmtes Projekt wie
eine neue Stadtbahn oder den Bau
einer Fabrik fur Batterien fir Elektro-
autos entscheiden, gerade weil ihnen
eine nachhaltige Stadtentwicklung
wichtig ist und das vorliegende Kon-
zept sie nicht Gberzeugt.

2. Auch wenn auf hdherer Ebene ein

Kurs

bestimmter (Energiewende)

entschieden wurde, kommen wir
nicht darum herum, lokal zu disku-
tieren wie wir dieses Ziel umsetzen.
Denn dazu miussen die lokalen Po-
tenziale und Interessen vor Ort er-
hoben und in einem fairen Prozess
unter Beteiligung der Blrgerinnen
und Birger gegeneinander abgewo-
gen werden.

3. Dass wir um die lokalen Diskussio-
nen nicht herum kommen ist auch
eine ungeheure Chance. Vor Ort
kann anhand konkreter Themen die
Notwendigkeit des Wandels bewusst
gemacht werden. Gleichzeitig kon-
nen wir in groBem Stil vielfach vor-
handene lokale Ressourcen aktive-

www.mehr-demokratie.de | Nr. 130 | 1/2022



Fotos: Staatsministerium Baden-Wirttemberg

Die neue Staatsratin flr Blrgerbeteiligung Barbara Bosch.

ren und eine neue Lust entstehen
lassen, den Klimawandel zu gestal-
ten und dabei als Gemeinschaft neue
Selbstwirksamkeit zu erfahren.

Die Politik des Mit-
wirkens will von der
Absicht her nichts zu-
ruckdrehen, sondern
Verfahren verfeinern
und mehr Kontrolle
gewinnen, um eine
Mindestqualitat der
demokratischen
Debatte zu sichern.

Und damit sind wir bei den Vorausset-
zungen, daflr Beteiligung und eine zeit-
nahe Klimawende unter eine Hut zu brin-
gen: Was es jetzt fur die Verwaltungen
im ganzen Land brduchte, ist eine Befa-
higungsinitiative der Extraklasse fir
mehr Birgerbeteiligung. Denn es sind
die Verwaltungen in jeder einzelnen
Kommune, die in den ndchsten Jahren
die Fahigkeit haben miissen, umfassen-
de Beteiligungsprozesse zur Okologi-
schen Umgestaltung vor Ort klug zu pla-

nen und umzusetzen. Nur die
Verwaltungen haben den nétigen Zu-
gang zum Wissen Uber die Gegebenhei-
ten vor Ort, das notige Personal und die
nétige Zeit, die das erfordert. Jetzt fehlt
~nur noch” die innere Motivation und
das ndétige Prozesswissen, zu dem auch
die bisher kaum genutzte Moglichkeits-
welt digitaler Beteiligung gehdren muss.

Die Einsicht in diese Notwendigkeit
ist der blinde Fleck, der sonst in ihren
Zielen zu unterstitzenden Politik des
Mitwirkens. Ohne den aktivierenden
Fokus auf die Verwaltungen werden wir
in Zukunft immer ofter und immer
schneller in Blockaden hineinlaufen.
Das zeigt sich auch in der Beratungsar-
beit von Mehr Demokratie immer deut-
licher. Blrgerinitiativen melden sich
und wollen ein Birgerbegehren gegen
dieses oder jenes Gewerbegebiet star-
ten und 30 Minuten spater ist klar: Es
geht eigentlich um das gropere Ganze,
um das jahrelange Ubergangen wer-
den, um den immer mdachtiger werden-
den Interessenkonflikt zwischen Um-
welt und Wirtschaft und um die M6g-
lichkeit Uberhaupt Winsche bei der
Entwicklung einer gréferen Vision fir
den eigenen Ort hérbar zu machen. Die
Birgerinitiativen kdénnen dann zwar
versuchen, den jetzt notwendigen Pro-
zess einer umfassenderen Blirgerbetei-
ligung anzustofen, sie sind aber bei al-

Biirgerbeteiligung

len weiteren Schritten auf eine willige
und fahige Verwaltung angewiesen.

Statt es sich leicht zu machen und
die Realitat aufeinanderprallender In-
teressen der direkten Demokratie zu-
zuschreiben, sollten wir dringend an
unseren gesellschaftlichen Fahigkeit
arbeiten, alle Wege der Beteiligung,
Mitsprache und Aktivierung so zu nut-
zen, dass sie sich sinnvoll ergdnzen.
Zum Beispiel so ...

Klimawende - Top die Wette gilt!

Zur selben Zeit findet in jeder Kommune
ein Birgerentscheid dazu statt, welchen
Beitrag diese spezielle Kommunen zur
Klimawende leisten kann. Jede Gemein-
de hat zuvor ein Jahr Zeit, analoge und
digitale Prozesse der Beteiligung auf die
Beine zu stellen, die das konkrete Poten-
zial jeder Kommune erkunden. Dann er-
stellt sie unter Einbeziehung mdglichst
vieler Menschen einen Zukunftsplan
zur Okologischen Nachhaltigkeit. Es fol-
gen umfassende Informationsveranstal-
tungen und kreative Formate, die diese
nandere Zukunft” nahbar und fihlbar
machen - und schlieplich wird per Bir-
gerentscheid abgestimmt. Fir die Pro-
zesse vor Ort bekommen die Kommunen
alle noétige Unterstitzung und werden
auf Landesebene von einer &ffentlich-
keitswirksamen Kampagne flankiert, die
das grof3e Ganze im Blick hat und grund-
legende Informationen aufarbeitet.

So einen Beteiligungspfad vorzuge-
ben, kénnte eine ungeheure Dynamik
auslésen und dabei klar machen: um-
fassende Birgerbeteiligung und der
Okologische Wandel miissen sich nicht
entgegen stehen - wenn wir den richti-
gen Rahmen daflir setzen, befeuern sie
sich gegenseitig. /

Sarah Handel
Mitglied des Bundesvorstands.



Bundesverdienstkreuz

Bundesver-
dienstkreuz
fur Angelika

Gardiner

~Wenn du mit irgendwas nicht einverstanden bist,

dann andere es.”

as Engagement flir Gleichbe-
rechtigung, Menschen- und
Blrgerrechte pragt das Leben
der am 30.09.1941 in Miinchen als Ange-
lika Sirtl geborenen Journalistin und
Demokratie-Aktivistin. Fir ihr jahrzehn-
telanges ehrenamtliches Engagement
im Bereich der direkten Demokratie er-
hielt Angelika Gardiner auf Vorschlag
des Prasidenten des Hamburger Senats
an ihrem 80. Geburtstag, dem 30.9.2021,
das Bundesverdienstkreuz am Bande.

In ihrer Dankesrede erzahlt sie: , Als
ich das Schreiben der Senatskanzlei be-
kam, in dem es hiep, der Bundesprasi-
dent habe mir das Bundesverdienst-
kreuz am Band verliehen, musste ich
den Brief erst ungefahr fiinfmal lesen,
bevor ich den Inhalt wirklich erfasste.
Seitdem bin ich fast pausenlos gerihrt
und Uberwadltigt: Wieso ich? Ich habe

16

doch blof3 getan, was ich immer getan
habe. Ich kann mir gar nicht vorstellen,
nicht aktiv zu sein. Aber mir ist auch klar,
dass ich hier auch stellvertretend fur
viele stehe, denen ich zu danken habe ...
Wie pflegte meine Mutter zu sagen:
.Wenn du mit irgendwas nicht einver-
standen bist, dann dndere es. Wenn du
das nicht wenigstens versuchst, dann ist
es dir nicht wichtig genug. Und wenn du
es allein nicht schaffst - dann suche dir
Menschen, die ahnliche Ziele haben."

Uber ihr Engagement fiir Mehr
Demokratie berichtet sie aus den
Anfangen:

.Frauenrechte, Menschenrecht, Biirger-
rechte - das hat mich dann fast zwangs-
|dufig zu Mehr Demokratie geflihrt. Ich
war von Anfang an dabei und habe sogar
noch eine Urkunde als Mitglied Nr. 18 im

Manfred
Brandt wollte mich damals als Presse-

Hamburger Landesverband.
sprecherin gewinnen, was ich ablehnte.
Ich hatte genug zu tun. Doch ich ging
gern mit zum Unterschriften sammeln.
Es war der holprige Beginn einer langen,
erfolgreichen und oft vergniiglichen Zeit
als Team, das sich hervorragend erganz-
te. Vor allem bei den Kampfen um ein
neues, demokratischeres Wahlrecht fur
Hamburg entwickelte Manfred unge-
wdhnliche, zum Teil verriickte Aktionen
- und ich trug sie in die Welt hinaus als
Texte, in denen ich erklarte, worum es
ging. Insofern kann ich sagen, ein Teil
der Auszeichnung - und kein ganz klei-
ner - geblhrt auch ihm.” Manfred Brandt
war es denn auch, der den Vorschlag an
den Hamburger Senat gemacht und be-
grindet hat.

In seiner Laudatio erzahlt Karl-Mar-
tin Hentschel, der den Mehr Demokra-
tie-Bundesvorstand bei der Verleihung
in Hamburg vertritt, die Geschichte der
ersten Begegnung so:

+Angelika kam 1980 nach Hamburg
und stellte entsetzt fest, dass es in die-
ser Stadt der Pfeffersacke, die immer mit
den Werten liberal, weltoffen und de-
mokratisch’ warb, noch nicht mal Volks-
entscheide gab. So kam sie zu uns - also
dem Verein Mehr Demokratie - und sam-
melte Unterschriften und schrieb viele,
viele Pressetexte und Kommentare - ib-
rigens erfolgreich, wie hier sicherlich alle
wissen. Man kann also mit Fug und Recht
sagen, dass Angelika es war, die die wirk-
liche Demokratie des antiken Athen (An-
merkung: Die ,,wirkliche Demokratie" des
antiken Athen beruhte auf dem zufalli-
gen Losverfahren...) erst nach Hamburg
gebracht hat. Auch dafir vielen Dank!

Als sie sich bei Mehr Demokra-
tie vorstellte, sagte sie, sie komme von
der Deckel-Initiative. Wieder so ein
Wort. Was ist denn das, fragten ihre Mit-
streiter. Na ja - sagte sie, ich wohne im
schdnen Bahrenfeld - und da haben sie
eine Autobahn quer durch die Stadt ge-
baut. Wir fordern, dass die Autobahn ei-
nen Deckel bekommt, damit wir wieder
Ruhe haben. Na so eine komische Idee
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- wer hat denn so einen Unsinn schon
mal gehdrt, sagten ihre Mitstreiter. Das
ist doch absurd - eine Autobahn mit
Deckel?Aber - wie lhr alle wisst - die
Zeiten @ndern sich, die Parteien im Se-
nat wechseln. Aber am Schluss siegt,
wer Ausdauer hat. Angelika hat gesiegt.
Der Deckel ist bald fertig - nach 35 Jah-
ren ausdauernder politischer  Ar-
beit. Endlich kann Angelika die Ruhe in
ihrem Garten geniefen.”

Fir den Hamburger Landesverband
war sie fast 20 Jahre lang im Vorstand
und verantwortlich fur die Presse- und
Offentlichkeitsarbeit. Als Mitinitiatorin
und Vertrauensperson brachte sie Volks-
initiativen zur Reform des Wahlrechts
und der Volksgesetzgebung voran. 2004
wurde in Hamburg per Volksentscheid
eine grundlegende Reform des Landes-
und Kommunalwahlrechts beschlossen.

Bundesverdienstkreuz

»Wieso ich? Ich habe doch blofs getan, was ich
immer getan habe. Ich kann mir gar nicht vor-
stellen, nicht aktiv zu sein.”

Angelika Gardiner

2007 erzielte eine Volksinitiative durch
Einigung mit der Blrgerschaft bessere
Mitbestimmungsmdglichkeiten fir die
Hamburgerinnen und Hamburger.

.Wir freuen uns sehr, dass mit Ange-
lika Gardiner nun schon zum dritten Mal
eine herausragende Persdnlichkeit aus
den Reihen von Mehr Demokratie ein
Bundesverdienstkreuz verliehen be-
kommt", erkldrt Karl-Martin Hentschel
fir den Bundesvorstand. ,,Die Demokra-
tie lebt von der Einbindung der Birge-
rinnen und Birger. Insofern ist es nur
konsequent, dass Angelika Gardiners
jahrzehntelanges Engagement fir faires
Wahlrecht und direkte Demokratie vom
Bundesprasidenten gewirdigt wird."”

Der Hamburger Finanzsenator Dr.
Andreas Dressel ist es, der Angelika Gar-
diner die Urkunde Uberreicht. Er betont
in seiner Rede einen weiteren wesentli-

chen Aspekt ihres Engagements: ,,Wich-
tig war ihr dabei immer, der gegenseitige
Respekt. Diskurs auf Augenhdhe und res-
pektvoll. Passend dazu ein Zitat von Wal-
ter Scheel: ,Demokratisch ist es, dem an-
deren zuzuhdren, seine Meinung zu
erwdgen, das, was einem selbst einleuch-
tet, zu akzeptieren und gegen das Ubrige,
unter sténdiger Wahrung des Respektes
vor der Person des anderen, seine Ge-
genargumente hervorzubringen.’ (Bun-
desprasident Walter Scheel, 1919-2016).
Das ist aktuell und wichtig, wie nie zuvor.
Ebenso, wie der unermidliche und eh-
renamtliche Einsatz fir die demokrati-
sche Mitwirkungsrechte, Gleichberechti-
gung und respektvollen Umgang, fir den
ihr politisches Wirken steht.”

Herzliche Glickwinsche an unsere
Weggefdhrtin Angelika Gardiner auch
von uns auf diesem Weg! /
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erden wir in naher Zukunft in

futuristischen Stadten leben

mit Flugtaxis und autonomen
Verkehr? In sauberen und grinen Stra-
Ben fernab jeglicher Kriminalitat? Wahr-
scheinlich nicht. Dennoch gibt es auf
kommunaler Ebene kaum etwas, das in-
flationdrer benutzt wird und mit so vie-
len Hoffnungen besetzt ist, wie der Be-
griff ~ ,Smart  City” (urspringliche
Bedeutung von smart: clever, jetzt digi-
tal). Alleine in den letzten drei Jahren
wurden 800 Millionen Euro Bundesmit-
tel in 71 Kommunen investiert, die als
Modellprojekte das Stadtleben der Zu-
kunft erproben sollen.

Damit soll zum einen dem Mega-
trend ,Digitalisierung” Rechnung ge-
tragen werden, der alle unsere Lebens-
bereiche mehr und mehr beeinflusst.
Zum anderen steht hinter dem Konzept
die Hoffnung, den Krisen, wie Klima-
wandel, Verkehrskollaps und Woh-
nungsnot, mit modernster Technologie
gegenzusteuern.

Daflr sollen Daten und Algorithmen
(Kiunstliche Intelligenz) z.B. unsere per-
sonell ausgediinnten Verwaltungen ef-
fizienter und offener machen, Smarte
Ampeln den Verkehr effektiver leiten,
SmartMeter die Energieversorgung
lenken und den Verbrauch senken, und
smarte Kameras mit Gesichtserken-
nung sorgen fir Sicherheit im 6ffentli-
chen Raum.

Digital wird Real - wie Plattformen
unsere Stadt beeinflussen

Dabei ist unsere Lebensrealitat auch
jetzt schon ,,smarter” als uns gelegent-
lich bewusst ist. Denn schon durch un-
sere private Nutzung erobern digitale

Smart City

Fur eine burgernahe Stadt riickt ein alter Aus-
spruch wieder in den Mittelpunkt: Wissen ist
Macht! Mit der Digitalisierung ist es so einfach

wie nie, Wissen zu erzeugen und dies allen zur

Verfugung zu stellen.

Plattformen immer mehr unsere Welt.
Unterwegs zu Kontakten, die wir Gber
Facebook, Tinder oder Parship gefun-
den haben, nutzen wir vermehrt Share-
Now oder Uber und orientieren uns da-
bei mit GoogleMaps. Wir sollten uns
aber dartber im klaren sein, dass die
Wege, die wir nehmen, unser Stadtbild
beeinflussen. Dennist es nicht auf Maps
sichtbar, ist es nahezu nicht existent.
Eine Umleitung von FuBgangern in eine
andere Strafe kann aber Geschafte rui-
nieren und Mietpreise explodieren oder
fallen lassen.

Dabei ist es ein Grundprinzip der
GAFAM (Google, Amazon, Facebook,
Apple, Microsoft), ihren Nutzern eine
Welt angepasst an ihren Vorlieben und
Bedlrfnissen zu prasentieren. Wir bewe-
gen uns also alle in unserer eigenen digi-
talen Realitdt, die exakt auf uns zuge-
schnitten ist. Dementsprechend wird uns
immer eine bestimmte Art sozialer Kon-
takte und Orte vorgeschlagen.

Stadte waren jedoch immer Schmelz-
tiegel verschiedener Kulturen. Hier tref-
fen unterschiedliche Gruppen mit ver-
Weltbildern
beeinflussen sich und bereichern so die

schiedenen zusammen,
Gesellschaft im Gesamten. Mit den oben
genannten Entwicklungen droht aber
eine verstarkte Segregation, wobei die
6konomisch schwdchsten Gruppen da-
bei immer weiter aus dem Zentrum ver-
drangt werden. Die soziale Ungleichheit
wirde somit also nicht aufgeldst - eines
der groPen Versprechen der Digitalisie-
rung - sondern weiter verstarkt.
Schauen wir etwas Uber den stadti-
schen Tellerrand, sehen wir zudem die
Gefahr der Kontrolle und Disziplinierung
Uber eine stdndige Datenerfassung. So-

wohl der Weg der chinesischen Staats-
iberwachung als auch der Uberwa-
chungskapitalismus schimmern schon
durch die gldnzende Fassade der neuen
smarten Stadt.

Wollen wir diese aber birgernah ge-
stalten, braucht es ein digitales Recht
auf die eigene Stadt. Es gilt also die
Plattformen aus unseren Stadten zu
verbannen (und mit alternativen Ange-
boten zu ersetzen) oder sie zumindest
strengeren Regulierungen zu unterstel-
len. Zusatzlich braucht es klare Vorga-
ben fur unsere Kommunen. Denn nur
wenn digitale Guter als Gemeinglter
anerkannt werden und dementspre-
chend alle Codes, Algorithmen und Pro-
zesse offengelegt, einsehbar und mit-
gestaltbar sind, kdnnen wir alle
gemeinsam die technologische Entwi-
ckelung beeinflussen.

Common City - digitale Stadt fiir alle
Sind diese grundlegenden Weichenstel-
lungen gemacht, kénnen wir die ,,Smart
City"” neu denken, namlich als eine
,Common City", die digitale M&glichkei-
ten in dem Sinne versteht, alle Birge-
rinnen und Blrger an der Gestaltung
ihrer Stadt zu beteiligen und diese bir-
gernahe Kommune nachhaltig und le-
benswert fir alle zu gestalten.

Fir eine blirgernahe Stadt riickt ein
alter Ausspruch wieder in den Mittel-
punkt: Wissen ist Macht! Mit der Digitali-
sierung ist es so einfach wie nie, Wissen
zu erzeugen und dieses allen zur Verfu-
gung zu stellen. Daflr muss aber die Ab-
hangigkeit von den grofen Technologie-
Unternehmen gebrochen werden, die
dies bisher massiv blockieren. Dabei
sollte gelten: public money, public code! »
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Smart City

Was aus Steuermitteln finanziert wird,
sollte auch allen zugénglich sein. Denn
ein offener Quellcode gibt die Mdglich-
keit, die Software zu testen, an die Ge-
gebenheiten vor Ort anzupassen und zu
erweitern. Ganz im Sinne der kollektiven
Intelligenz.

Immer mehr Stadte haben erkannt,
dass dies sowohl Kosten einspart als
auch die Zusammenarbeit mit anderen
Kommunen und gesellschaftliche Inno-
vationen ermdglicht. Dennoch ist es oft
nicht einfach, sich aus den Fangen der
Big-Tech zu befreien (Log-in-Effekt). So
ist beispielsweise Microsoft in deutschen
Kommunen omniprasent und bietet fir
die Verwaltung eine Komplettausstat-
tung. Andere Systeme sind meist nicht
kompatibel und ein Wechsel wiirde hohe
Kosten verursachen. Dennoch verfolgen
auch immer mehr deutsche Stadte den
OpenSource-Ansatz. So hat kirzlich
Dortmund entschieden, komplett auf
OpenSource umsteigen zu wollen. Min-
chen will nach einigem hin und her auch
wieder vermehrt auf OpenSource set-
zen. Und das ,kleine" Treuchtlingen -
seit kurzem auch Mitglied bei Mehr De-
mokratie - fahrt schon seit den 90ern
umfanglich und sehr erfolgreich auf die-
ser Schiene.

Gerade in Zeiten, in denen digitale
Instrumente und auch Kinstliche Intelli-
genz (K1) in den 6ffentlichen Verwaltun-
gen eine immer grofere Rolle spielen,
wird Transparenz immer wichtiger. Einer
Black Box blindlings zu vertrauen, die
wie von Zauberhand Ergebnisse aus-
wirft, programmiert von Unternehmen,
die ihrem Profit und nicht dem Gemein-
wohl verpflichtet sind, ware demokrati-
scher Selbstmord.

Zentraler Rohstoff der Digitalisie-
rung und Basis der Kl sind die Daten.
Diese werden in Smart Cities standig
und fast Uberall gesammelt und besten-
falls in Echtzeit ausgewertet. Aber erst
wenn Akteure aus der Zivilgesellschaft,
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Forschung und Wirtschaft freien Zugriff
darauf haben, kann die Digitalisierung
ihre wahre Starke entfalten. So kdnnen
Daten beim Kampf gegen Krankheiten
helfen und ebenso bei der Friiherken-
nung einer Pandemie. In den Stadten
Taiwans konnten so alle digital nachvoll-
ziehen, wo noch Schutzmasken vorratig
waren und Apotheken sich bei Mangel
gegenseitig aushelfen. Dank einer App,
die selbstorganisiert programmiert wur-
de und die offene Daten nutzte.

Als Vorbild weltweit gilt Barcelona,
wo versucht wird den Weg zu einer
Common City zu gehen. Ziel ist es da-
bei, die Daten gemeinschaftlich zu be-
sitzen und selbst zu entscheiden, wel-
che Daten wie genutzt werden dirfen.
Damit wirde sowohl dem Milliardenge-
schaft Big Data ein Riegel vorgescho-
ben als auch ein Ubergriffiger Uberwa-
chungsstaat verhindert.

An dieser Stelle entstehen aber erst
die Potenziale, die es nun zu nutzen gilt.
So konnten in Barcelona tausende Bur-
ger und Birgerinnen aktiviert werden,
ihre Stadt mitzugestalten. Ebenso in Ma-
drid. Dort sind mehr als 500.000 Men-
schen auf der stadtischen Beteiligungs-
plattform ,,Consul” angemeldet und es
gab Beteiligungsprozesse mit hundert-
tausenden Menschen.

Die Utopie ist real - nur nicht iiberall
Die Digitalisierung kann namlich nicht
nur vereinzeln, sondern auch Stimmen
im Gewirr der Stddte zusammenbrin-
gen, die sich sonst nicht finden wirden.
Und sie kann einzelne Stimmen immer
lauter werden lassen. So hat in Madrid
eine Blrgerin Uber Consul das Projekt
,Ein Ticket fur alle Verkehrsmittel” an-
gestofien, das vorher nie eine Mehrheit
im Stadtrat gefunden hatte. lhre Idee
wurde erst von Zehntausenden unter-
stitzt und erhielt bei der anschlieBen-
den Abstimmung eine Mehrheit von
mehr als 90 Prozent.
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Smart City

Diese Beispiele zeigen, was wir erreichen
kénnen, wenn wir die Digitalisierung als
Hilfsmittel sehen und die Menschen in
den Mittelpunkt stellen. Uberall auf der
Welt gibt es Orte, die sich von der Macht
der Big-Tech I6sen und einen anderen Po-
litikstil einfiihren wollen. Allein Consul
wird mittlerweile von mehr als 200 Stad-
ten weltweit genutzt. Auch in Deutsch-
land wachst die Consul-Community im-
mer stdrker. Inzwischen sind es mehr als
20 grofe und kleinere Kommunen. Zu-
dem haben wir in Deutschland mit Ham-
burg eine Stadt, die mit ihrer Transpa-
renzplattform international Mafstabe
gesetzt hat und auch vielen Kommunen
bundesweit als Vorbild gilt. Vor einigen
Monaten wurde auch in Schleswig-Hol-
stein ein Gesetz in den Landtag einge-
bracht, das ein starkes Augenmerk auf
offene Daten, die Transparenz von Algo-
rithmen und die Regulierung von Kl legt.

Selbst in den anfanglich erwdhnten
Férderprogrammen ist mittlerweile
OpenSource als wichtiger Baustein auf-
genommen. Demnach sollten mehr als
70 Kommunen jetzt einen Schwerpunkt
darauf legen. Diese Pflanzchen, die
vermehrt zu blihen beginnen, gilt es
nun zu pflegen und zu starken. Unsere
Stddte werden das Feld sein, auf dem
sich der weitere Verlauf der Digitalisie-
rung mitentscheidet. Mit einer aktiven
Zivilgesellschaft, Informationskampag-
nen und mit Hilfe der direkten Demo-
kratie kdnnen wir viel erreichen. Erin-
nernwiruns,wiedas Transparenzgesetz
in Hamburg mdglich wurde. Dank einer
aktiven Zivilgesellschaft und einer
Volksinitiative! /

Simon Strohmenger
Projektleiter Consul.
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Demokratie
vollstandig
denken

Wie wir Erkenntnisse Uiber Resonanz,

Schwingung und Emotionen fur unsere

politische Arbeit nutzen kénnen

von Anne Danner




Foto: Gerd Altmann/Pixabay

ch méchte Sie gerne auf eine kleine Entdeckungsreise mit-

nehmen. Wir machen einen Ausflug in eine Welt, die wir bei

Mehr Demokratie (noch) nicht hdufig betreten und bear-
beiten: Die Welt der Geflihle, der Resonanz, des Unterbewuss-
ten, der Zu- und Abneigungen. Allgemeiner gesagt: Eine Reise
in die Innenrdume der Demokratie.

Resonanz und Demokratie
Die Journalistin und Autorin Ute Scheub erklart in ihrem fir
Mehr Demokratie geschriebenen Bichlein ,,Demokratie - Die
Unvollendete” unsere Interaktionen im politischen Feld tber
Musik-Vergleiche. ,Demokratie ist Musik mit anderen Mit-
teln”, sagt sie und beschreibt die Demokratie als einen ge-
meinsamen Klangkorper, bei dem es im Grunde darum geht,
verschiedene Stimmen miteinander in Einklang zu bringen.
Harmonie ist bei Ute Scheub allerdings nicht zu verwechseln
mit Eintdnigkeit - es geht also niemals um das Ausschalten
ungewohnter oder unangenehmer Stimmen, sondern eher
um den Versuch, einander zu hdren und sich anzundhern.
Scheub stitzt sich bei ihren Ausfihrungen u.a. auf den
prominenten Soziologen und Politikwissenschaftler Hartmut
Rosa. Mit seinem Buch ,,Resonanz” hat er die Idee von einem
gelingenden Leben als interaktives und dialogisches Verbun-
densein von Menschen untereinander und zur Welt bekannt
gemacht. Wie bringt uns diese Vorstellung in der Demokra-
tie-Arbeit weiter? Rosa beschreibt den Kern des Politischen
aktuell als geprdgt von Feindschaft, Gegensatz und Macht-
kampf. Ein Konsens wird in der Regel nur als Verschleierung
unterschiedlicher Interessen gesehen, nicht als ein echtes
Aufeinander-Zugehen. Doch die Art unseres Weltbezugs
kann auch anders sein als zurickweisend oder indifferent ge-
genliber anderen Positionen. Eine resonante Politik wirde
bedeuten: Es geht nicht um die Frage ,Wer bestimmt ..?"
(Personalien), sondern um die Frage ,,Wie wollen wir unsere
Welt gestalten?” (Sachfragen). Der Kern des Politischen ware
dann nicht mehr der Machtkampf, sondern die gemeinsame
Gestaltung, bei der in einer Demokratie alle eine gleichwerti-
ge Stimme haben.

Voraussetzungen: Beriihrbarkeit, Zuwendung, Verander-
barkeit

Rosa beschreibt drei wichtige Merkmale eines resonanten
Weltbezugs: 1. Wir missen berthrbar, ,,anrufbar” sein: Im nor-
malen Abarbeitungs-Modus kdnnen und wollen wir keine neu-
en Impulse von auf3en aufnehmen. 2. Resonanz bedeutet,
dem anderen entgegenzugehen, zu antworten, sich emotio-
nal auf etwas einzulassen. Ich bewege mich und bin nicht
fixiert und erfahre dabei Selbstwirksamkeit und Kontakt.
3. Durch Resonanz werden alle Beteiligten verdndert, es kann
etwas Neues entstehen.

Demokratische Innenrdume

Kommt Ihnen das aus ihrem Leben und Arbeiten bekannt
vor? Das Resonanzkonzept hat starke Berlihrungspunkte mit
der Arbeit von Mehr Demokratie. Ganz praktisch schafft der
Verein Verfahren und R3aume, die den Austausch ermdgli-
chen. Wir setzen auf Konzepte, die den Kampf durch das Ge-
sprach und das Ringen um bessere Lésungen im Sinne des
Gemeinwohls ersetzen.

Eine entscheidende Erkenntnis bei Rosa ist, dass sich Re-
sonanz nicht erzwingen Idsst. Man kann glinstige Bedingun-
gen schaffen, aber jede Art von Kontrollbedirfnis (,,Bei die-
sem Treffen muss xy herauskommen") kann Resonanz sogar
verhindern. Das gleiche qgilt fir Angst oder Wettbewerbs-
Situationen. So betrachtet Gberrascht es nicht, dass aktuelle
politischen Formate - etwa Plenardebatten oder Talkshows -
viele Menschen eher unbefriedigt zurlicklassen. Mehr Demo-
kratie kann hier Denkanst6fe liefern und Alternativen anbie-
ten. Die gelosten Birgerrdte oder Online-Formate, in denen
Abgeordnete mit Blirgerinnen und Blrgern zusammentref-
fen, sind erste Ansatze. Und auch direktdemokratische Initia-
tiven, besonders die Gesprdache mit ganz unterschiedlichen
Menschen auf der Strape, funktionieren durch Resonanz.

Fakten sind wichtig, aber nicht ausreichend

Die Frage ,Wie kann Austausch und Kommunikation gelin-
gen?" steht fiir einen Verein wie Mehr Demokratie zwangslau-
figim Zentrum der Arbeit. Denn Demokratie basiert auf Kom-
munikation, auf einer Verstdandigung gerade auch zwischen
Nicht-Gleichgesinnten. Demokratie ist ein niemals endendes
Gesprach. Nun kénnte man es dabei bewenden lassen, Fakten
mitzuteilen und zu analysieren und auf rein rationale Bot-
schaften zu setzen - auch das wdre ja ein Gesprdch. Meine
Erfahrung ist allerdings, dass wir dabei an unsere Grenzen
stofen. Denn es gentigt offenbar nicht, verniinftige Argumen-
te zu haben, um jemanden von einer Idee zu Uberzeugen. Wie
sonst wdre es zu erkldren, dass die Ablehnung der direkten
Demokratie noch immer mit der Angst vor Einfihrung der To-
desstrafe, den ,,schlechten Weimarer Erfahrungen” oder den
angeblichen Volksabstimmungs-Erfolgen von radikalen politi-
schen Stromungen begriindet wird, obwohl all das durch Da-
ten und Fakten widerlegbar ist? Offenbar spielen hier auch
nicht offensichtliche Aspekte, kollektive Erzéhlungen, wahr-
scheinlich auch Traumata (also nicht-verarbeitete Negativ-
Erlebnisse) und Angste eine Rolle.

Phdnomene, die nicht rein rational erkldrbar sind, kdnnen
jedoch unsere Arbeit nicht nur blockieren, sondern auch vo-
ranbringen, wenn wir es schaffen, emotionale Beziehungen
und Dynamiken systematisch mit einzubeziehen. So haben
wir im letzten Jahr in unserem neuen Bereich ,,Deepening
Democracy” mit Politikfeldaufstellungen hilfreiche Thesen
und Erklarungsansatze Uber die Demokratie gewonnen. Teil- »
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EXKURS Resonanz und Schwingung: Mehr als esoterisches Geschwurbel?

Wer liber Innenraume und Resonanz
spricht, ist auch schnell bei Themen wie
Aufeinander-Einstimmen oder Verbun-
denheit und damitfin einem Bereich, der
Uber unsere gewohnt rationalen
Denkkategorien hinausgeht. Resonanz
hat einerseits mit korperlichem Aus=
tausch, also z.B. Ton-Erzeugen und
Gehort-Werden zu tun, kann daruber
hinaus aber auch als innerliche Verbin=
dung, eine Art Einklang oder gemeinsa-
me Schwingung verstanden werden. Da
allein beim Begriff ,,Schwingung* haufig
das Esoterik-Verdachts-Schwert gezogen
wird, mache ich hier einen kleinen
Abstecher in die Quantenphysik. Dabei
stiitze ich mich auf die allgemeinver=
standlichen Erklarungen des bekannten
Astrophysikers, Naturphilosophen und
Wissenschaftsjournalisten Harald Lesch.
Der Satz , Alles schwingt™ trifft es
demnach ganz qut.

Nach der Logik der Physik'=so erklart es
Lesch in seinem Vortrag = mussten
Atome und Materie namlich eigentlich in
sich zusammenfallen, da die Elektronen
durch die Gravitation des viel schwere-
ren Atomkerns quasi eingesogen werden
missten. Warum passiert das nicht?
Lesch nennt hier einige fiir die Quanten-
physik wichtige Erkenntnisse wichtig:

1. Planck/Einstein: Energie wird in
Portionen/Quanten abgegeben und ist
somit selbst eine Welle und keine
Konstante. 2. Heisenberg: Die aller-
kleinsten Teilchen kénnen nicht beob-
achtet werden, ohne dass sie dadurch
verdandert werden. Denn das dazu nétige
Licht wiirde durch seine Frequenz
wiederum das Geschehen in den Atomen
beeinflussen. 3. Einstein: Energie und
Masse entsprechen einander. Offenbar
ist es so, dass sich Teilchen/Materie auf
der kleinsten Ebene zugleich verhalten
wie Wellen. Sie schwingen, sind nicht
genau lokalisierbar, sie sind zugleich
Bewegung und Energie. Somit ist das,
was wir im Atom messen, nur zu einem
ganz kleinen Anteil Materie, der Rest ist
Bindungsenergie - also beweglich, nicht
klar fixierbar, bei Spaltung freisetzbar.

Schwingung ist ein Grundprinzip
unserer Existenz

In unserem Alltag erfahrbar erleben wir
Schwingung zum Beispiel als Klang.
Akustische Schwingung versetzt die
Flissigkeit in unserem Kérper in
Bewegung und beeinflusst bestimmte
Areale im Gehirn. Kldnge und Musik sind
universell bedeutsam und versténdlich.
Seit Beginn der Menschheitsgeschichte
erschaffen Menschen komplizierte

Muster aus Schallwellen. Was einem
«gefallt™ und vertraut ist, ist natiirlich
kulturell und individuell erlernt. Be-
stimmte Klange wirken trotzdem auf alle
ahnlich, denken wir an Hilferufe,
Gefahrensignale, Meeresrauschen,
Kinderlachen. Klang funktioniert
unabhangig von Sprache und Intellekt,
selbst dann, wenn der Geist noch nicht
oder nicht mehr'so funktioniert wie wir
es gewohnt sind- Klang und Musik
bedienen offenbar uralte emotionale
Bedurfnisse. Und es ist nachweisbar,
dass sich Musik auf die Gehirnaktivitat
auswirkt, sojist z.B. beim Héren von
»Lieblingsmusik*ydas Belohnungszent-
rum im Gehirn aktiviert. Ihre positiven
Auswirkungen werden daher mittlerweile
auch medizinisch;, therapeutisch,
padagogisch genutzt, etwa bei Entwick-
lungsverzogerungenvon Kindern oder
um demente Menschen zu erreichen.
Und - hier wird es spannend fiir die
Demokratiearbeit = Klange kénnen auch
genutzt werden, um ein Gemeinschafts-
gefuhl'und Gruppenenergie zu erzeugen
(Konzerte, Hymnen, Demo-Slogans), um
ein Gefiihl der Verbundenheit und
Ganzheitlichkeit zu schaffen oder eben
auch, um aggressive oder angstvolle
Stimmung zu erzeugen.

nehmerinnen und Teilnehmer reprasentierten dabei Elemen-
te wie ,die Wahlenden”, ,die Gewahlten"”, ,Blrgerbeteili-
gungsverfahren” etc., sprachen und bewegten sich
stellvertretend fiir diese. Mit Hilfe dessen und durch ein neu
entwickeltes Verfahren, bei dem ganz unterschiedliche Men-
schen an der Auswertung beteiligt waren, konnten wir vorher
eher diffuse Wahrnehmungen in konkrete Thesen und Fra-
gen fassen. Eine Erkenntnis war beispielsweise: ,,K&nnte es
sein, dass auch wir als Zivilgesellschaft zur aktuellen Starre
im System beitragen, indem wir schlecht tber die Politikerin-
nen und Politiker denken und reden?" Dies ist nur ein Bei-
spiel, wie demokratische Innenrdume erforscht werden kén-
nen. Ein weiteres Experiment 2021 war das Projekt ,,Climate
Crisis? Stop and listen!”, fir das Positionen in Zusammen-
hang mit der Klimakrise in Musik , ibersetzt” und so auch
emotional zugdnglicher wurden. Fir Ende April ist die ge-
meinsame Erforschung der gesellschaftlichen Polarisierung

in der Coronakrise geplant (siehe S. 26)
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Wo kann die Reise hingehen?

Wenn wir Rdume des Zuhdrens und Ringens um neue Ldsun-
gen schaffen, hilft es, die Erkenntnisse Gber Resonanz, emoti-
onale und nicht verstandesmapig gesteuerte Dimensionen
mit einzubeziehen. Zuhdren bedeutet dann auch, hinter die
Worte zu héren und offen fiir das zu sein, was das Gegenliber
auper faktischen Argumenten noch bewegt. Denn wenn die
nicht-rationalen und nicht-offensichtlichen Aspekte ausge-
blendet werden, bleibt der Austausch halbherzig - und eigent-
lich auch ,,halbhirnig”, denn Emotionen, Gedanken, Geflihle
sind mit der Hirnaktivitat verkndpft. Ein Beispiel wdre, wenn
Menschen aus einer Wut- oder Angsthaltung heraus sprechen
oder durch irgendetwas, das nicht klar benannt wird, ,,getrig-
gert" sind - es entsteht dann keine wirkliche Lésung, sondern

hdchstens ein Uberdecken von Gegensétzen.

Es zeichnet sich ab, dass Mehr Demokratie aus diesen Er-
kenntnissen heraus - und zusatzlich zu unseren Argumenten,
Daten und Fakten - verstarkt auch neue Kulturtechniken aus-
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probieren wird, um zu einer vollstandigen Kommunikation und
Demokratie zu kommen. Erste Ansdtze gibt es bereits, zum
Beispiel mit den oben beschriebenen Politikfeldaufstellungen
oder dem Projekt ,,Climate Crisis? Stop and listen!”. Auch in
unseren Besprechungen nutzen wir gelegentlich schon Kor-
peribungen, Klang- und Splribungen und den Austausch
Uber Befindlichkeiten oder auftretende Stérungen. Dabei geht
es nicht darum, das Faktische tber Bord zu werfen, sondern
eher darum, die Verbindung von Geist, Kdrper und Seele auch
in die demokratische Arbeit hineinzunehmen.

So - das war eine erste Reise durch ungewohntes Terrain.
Kommen wir nochmal auf den Boden der tdglichen Mehr De-
mokratie-Arbeit.

Was heift das fiir die Arbeit von Mehr Demokratie?

Wir planen Kampagnen und Aktionen mit Blick auf das, was wir
erreichen wollen (neue Regelungen und Gesetze), legen Argu-
mentationen und Forderungen zurecht. Das ist gut so! Aber
vielleicht brauchen wir auch zusétzlich Fragen wie: ,,Wie fhit
sich das Gegeniber mit dieser Forderung? Welcher Rahmen
passt, damit sich z.B. Politikerinnen und Politiker lberhaupt
gedanklich 6ffnen und nicht alles gleich als ldstige Arbeitser-
schwernis abtun? An welche Werte und Grundstimmungen
kdnnen wir appellieren, die wir vielleicht sogar teilen?"

Mehr Demokratie hat lange Zeit vor allem konfrontative
Kampagnen gefahren und tut das auch noch, oft mit Erfolg.
Doch gerade bei bundesweiten Volksabstimmungen, dem
Herzensthema, blieb der bundesweite Durchbruch aus. Eine
Mehrheit der Bevdélkerung ist durchgehend flir mehr direkte
Demokratie, aber die Politik tut sich nach wie vor damit
schwer. Mit den Blrgerrdten, bei denen Politikerinnen und
Politiker von Anfang an eng eingebunden waren, hat der Ver-
ein dagegen offene Tiren eingerannt und weitere ged&ffnet.
Nun stehen Blrgerrate im Koalitionsvertrag - keine drei Jah-
re, nachdem man auf Bundesebene damit angefangen hat,
sie Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Schaut man auf die
Befindlichkeiten/Innenraume der Politik, ist das vielleicht gar
nicht so tGberraschend: Blirgerrdate kommen weniger als Kon-
frontation und Angriff auf die eigene Machtposition daher als
Volksabstimmungen. Daher ist es leichter, sich erstmal daflr
zu 6ffnen. Die Hoffnung ist, dass Vertrauen auf beiden Seiten
wdchst - letztlich sind wir alle Menschen, die ihre Interessen
im Blick haben und Uber deren Ausgleich verhandeln mus-
sen. Wenn diese Basis da ist, sind auch Entscheidungen/Ab-
stimmungen, die nicht im eigenen Sinne ausgehen, leichter
zu verkraften, fur Blrgerinnen und Birger ebenso wie flr
Politikerinnen und Politiker.

Es kommt nicht nur darauf an, was wir fordern, sondern
auch wie, in welchem Tonfall und mit welcher inneren Hal-
tung wir es tun. Je bewusster wir uns sind, dass es nicht nur
ein ,,Auf3en” von Strukturen, Gesetzen und Institutionen gibt,
sondern auch ein ,Innen” von Vorstellungen, Geflihlen, Pra-
gungen, Traumata, Hoffnungen und nicht zuletzt auch Koér-

Demokratische Innenrdume

DEEPENING DEMOCRACY

Mit diesem Projekt versuchen wir, Emotionen,
Kommunikations- und Denkmuster, die demokra-
tische Prozesse beeinflussen, sichtbar und
benennbar zu machen. 2020/21 haben wir, nach
dem Prinzip der Systemaufstellungen, mit
Politikfeldaufstellungen begonnen. Indem
Menschen Elemente wie z.B. ,, die Gewdhlten",
.die Bevélkerung”, , direkte Demokratie"
verkoérpern, konnten wir neue Erkenntnisse lber
psychologische Aspekte in der Demokratiedis-
kussion gewinnen. Nun helfen wir einzelnen
Initiativen, ihr Arbeitsfeld besser zu verstehen
und neue Handlungsmaoglichkeiten zu entwickeln.

Aufzeichnung der Veranstaltung
.Climate Crisis? Stop and listen!"

Harald Lesch zu Quantenphysik

Hartmut Rosa zu Demokratie in
der Krise

Ein ausflhrlicher Vortrag zum
Thema Klang und Resonanz (liber
den Mehr Demokratie-Kontext
hinausgehend) mit Links und
Literaturangaben.

perempfindungen, desto erfillender und erfolgversprechen-
der wird unsere Arbeit. Schon allein deshalb lohnt sich die
Beschaftigung mit demokratischen Innenrdumen. Doch es
geht weit dardber hinaus. Mit den demokratischen Innenrdu-
men schaffen wir Mdglichkeitsrdume und finden neue Ant-
worten fur die gropBen Herausforderungen unserer Zeit. /

Anne Danner
Leiterin der Offentlichkeitsarbeit
bei Mehr Demokratie.
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Bundesldnder

Online-Prozess vom

28. April bis 1. Mai 2022
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er Umgang mit der Pandemie ist

zur sozialen Herausforderung

geworden. Eine polarisierte Ge-
sellschaft belastet den Zusammenhalt
und der zunehmende Vertrauensverlust
in die Demokratie bedroht die Grundlage
gemeinwohlorientierten Handelns. Mei-
nungsverschiedenheiten ziehen sich wie
Risse durch Familien, Freundeskreise,
Arbeitsteams und durch das politische
Feld. Vielfdltige Angste und Konflikte
werden erlebt: Unfreiheit, soziale Isola-
tion, Uberforderung und Gewalt in der
Familie, Angst vor Krankheit und Tod,
O6konomischer Existenzverlust, sowie
extreme psychische Belastungen. Wir
wollen mit dem Forschungsprojekt einen
Raum anbieten, in dem alle Stimmen
gehort werden kénnen und eine Wie-
derherstellung von gegenseitiger Wahr-
nehmung und Verstandigung stattfinden
kann. Der Prozess wird wissenschaftlich
vom Institut fir transformative Nach-
haltigkeitsforschung (IASS) und dem
Institut fUr integrale Studien (IFIS) be-
gleitet. Die Forschung soll dazu dienen,
den Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlicher Polarisierung und kollek-
tivem Trauma besser zu verstehen und
Ansatzpunkte fir ihre Uberwindung zu
finden. Wir wollen damit einen Beitrag
zur Vertiefung und Handlungsfahigkeit
der Demokratie leisten.

An dem Online-Prozess vom 28.4.-
1.5.2022 kdnnen bis zu 500 Menschen
teilnehmen. Menschen aus der ganzen
Gesellschaft und aus einem breiten
Meinungsspektrum werden hierfir an-
gesprochen. Es geht dabei nicht um
eine der Ublichen Diskussionen, son-
dern um eine Selbsterforschung in der

Gruppe. Ein zentrales Element ist die
Untersuchung unbewusster, kollektiver
Dynamiken anhand eines Trauma-Inte-
grationsprozesses (Collective Trauma
Integration Process - CTIP), der unter
in der Arbeit des Pocket
Project’'s seine Anwendung findet. Das

anderem

Pocket Project ist eine gemeinnitzige
Nichtregierungsorganisation, die sich
zur Aufgabe gemacht hat ,sowohl
Fachleute als auch Birgerinnen und

Birger weltweit zu den Auswirkungen

Demokratische Innenrdume

trennt, und erforschen die dabei wirksa-
men kollektiven Dynamiken.

Was haben Traumata mit Demokra-
tie zu tun?

Eine Hypothese, die wir Gberprifen wol-
len, ist, dass in Krisen oft schon beste-
hende individuelle und kollektive Trau-
mata aktiviert werden und die Fahigkeit
zu verantwortlicher Lésungssuche und
damit den demokratischen Handlungs-
spielraum einschrankt.

Wir wollen mit dem Forschungsprojekt einen
Raum anbieten, in dem alle Stimmen gehort wer-

den konnen und eine Wiederherstellung von ge-
genseitiger Wahrnehmung und Verstandigung

stattfinden kann.

und Prozessen der Integration kollekti-
ver Traumata zu schulen ... und trauma-
informierte Hilfe und Aktionen in Kri-
sengebieten auf der ganzen Welt zu
unterstutzen."

Die Einladung: Demokratie ist
Kommunikation

Offenheit flreinander und die Bereit-
schaft zur Selbsterforschung sind die
Voraussetzungen fir eine Teilnahme.
Willkommen sind alle, die bereit sind,
das, was sie selbst denken, zu hinterfra-
gen - und das nicht nur analytisch, son-
dern auch emotional. Es wird keine Pro-
paganda der eigenen Meinung zu Corona
und keinen Kampf der Argumente ge-
ben. Wir schauen gemeinsam hinter un-
sere Meinungen und hinter das, was uns

Wir alle, nicht nur Menschen mit
Kriegs-, Gewalt- oder Katastrophener-
fahrungen, sind von Uberfordernden
Erfahrungen und Traumata betroffen.
Sie entstehen in Extremsituationen
(Schocktrauma) sowie durch Briche
in der Interaktion zwischen Kindern
und ihren Bezugspersonen (Entwick-
lungstrauma) oder sonstigen zwischen-
menschlichen  Verhéltnissen. Hinzu
kommt, dass jeder Mensch und die
gesamtgesellschaftlichen  Strukturen
und Institutionen von den Erlebnissen
der vorhergehenden Generationen be-
einflusst werden. Dass Traumata auch
Spuren im Erbgut hinterlassen, konnte
inzwischen in der Epigenetik Forschung
nachgewiesen werden. So kdnnen Kri-

senmomente unbewusst traumatische
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Erfahrungen aktivieren und Reakti-
onsweisen hervorrufen, die den ge-
genwadrtigen Situationen nicht mehr
entsprechen. Da solche Reaktionen de-
mokratische Verstdndigung verhindern
kdénnen, ist es wichtig, individuelle und
kollektive Trauma-Dynamiken zu unter-
suchen, sie einzubeziehen und fir eine
besser funktionierende Demokratie er-
lebbar zu machen.

Das Beispiel Corona

Wir gehen davon aus, dass sich globale
Krisen zuspitzen werden. Umso drin-
gender mussen wir uns mit ihrer demo-

Widerstand und Hyperaktivierung oder
Flucht und Rickzug sein. Die kollektive
Erinnerung oder die reale Erfahrung ei-
ner Diktatur, wie sie in Deutschland im
Dritten Reich oder in der DDR erlebt
wurden, kdnnen unterschiedliche Reak-
tionen aktivieren. Auf eine Situation der
Freiheitsbeschrankung, wie sie in der
Pandemie erlebt wurde, reagieren viele
Menschen mit einer starken Anpassung
und andere mit starkem Widerstand.

Da werden kollektive Traumata gleich-
zeitig unbewusst zum Ausdruck ge-
bracht und wieder aktiviert. Diese
meist unbewussten Dynamiken flhren

Die Covid-19-Krise war und ist emotional hoch

aufgeladen, sie ist unmittelbar in unserem Alltag

und in unseren Beziehungen spiurbar. Sie fihrt zu
einer sozialen Spaltung, die oft mitten durch per-
sonliche und politische Beziehungen geht. Sie ist
eine demokratische Herausforderung.

kratischen Bewaltigung beschaftigen.
Daflr werden wir beispielhaft die aktu-
elle Krise, ausgel6st durch Covid-19, un-
tersuchen. Die Covid-19-Krise war und
ist emotional hoch aufgeladen, sie ist
unmittelbar in unserem Alltag und in
unseren Beziehungen sptrbar. Sie fihrt
zu einer sozialen Spaltung, die oft mit-
ten durch personliche und politische
Beziehungen geht. Sie ist eine demo-
kratische Herausforderung.

Die unbewusste Dynamik von Krisen
Als Gesellschaft stehen wir vor der Her-
ausforderung, uns Uber die jeweilige
Dynamik einer Krise bewusst zu werden
und uns darlber demokratisch zu ver-
standigen. Denn diese Krisen treffen
auf eine zunehmend fragmentierte Ge-
sellschaft, in der es schwieriger wird,
gemeinsame Losungen zu finden. Wenn
durch Krisen Traumata berihrt werden,
kommt es zu je unterschiedlichen Akti-
kdnnen

vierungen. Reaktionsmuster

zum Beispiel Anpassung und Apathie,
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dazu, dass wir individuell wie auch ge-
sellschaftlich nicht angemessen re-
agieren kdnnen. Unser Mangel an Be-

ziehungs- und Reaktionsfahigkeit auf
die Krise ist also Teil der Krise. Wir ge-
hen davon aus, dass demokratische Ge-
sellschaften gemeinsame Resonanz-
rdume brauchen, damit auch die
tieferen Dynamiken der Krisen ange-
messen verstanden und unsere Hand-
lungsmdglichkeiten verbessert werden

kénnen.

Was passiert beim Forschungspro-
jekt?

In der dreitdgigen Online-Veranstal-
tung soll untersucht werden, inwieweit
sich die Beschaftigung mit Traumata
auf die demokratischen Kompetenzen
und die Empathieféhigkeit der Teilneh-
menden auswirkt.

Der Leiter des Gruppenprozesses,
Thomas Hubl, hat diesen Uber zwei
Jahrzehnte entwickelt. Es wird dabei
nicht in die individuelle Meinungsbil-
dung eingegriffen werden. Die Kompe-
tenz der Prozessleitung besteht darin,
alle am Gesprach Beteiligten respektvoll
zu den Urspriingen eigener Erfahrun-
gen zu bringen. Im Zentrum wird die
Einzelarbeit im oOffentlichen Gesprach
mit der Prozessleitung stehen. Wie kén-
nen wir trotz verschiedener Meinungen

Der Leiter des Prozesses, Thomas Hubl, im Gesprach.
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ANMELDUNG

or: ” " E|
s
Websites

www.mehr-demokratie.de
www.pocketproject.org

trauma-democracy

Institute
www.iass-potsdam.de
www.ifis-freiburg.de

sensemaker
www.thecynefin.co/about-sensemaker

www.pocketproject.org/collective-

deutsch: www.ezc.partners/2020/07/25/6670

Projektkoordination
Roman Huber (Mehr Demokratie),
Kosha Joubert (Pocket Project)

und Angste offen fiireinander bleiben?
Thomas Hibl sagt dazu: ,Wir kdnnen
eine grofe Meinungsverschiedenheit
mit jemandem haben und trotzdem in
Beziehung Gegensatzliche
Standpunkte bedeuten nicht, dass ich
mich von den Erfahrungen des anderen

bleiben.

abkoppeln muss ... Nicht was wir bespre-
chen, ist schmerzhaft, sondern wie wir
miteinander sprechen ... Wenn ich mit
jemandem von einem distanzierten
Standpunkt aus spreche, wie kann ich
dann erwarten, dass derjenige mir zu-
hért, wenn ich sie oder ihn nicht einmal
spure?”

Trauma ist eine abgespaltene Erfah-
rung aus Uberwaltigenden friheren Si-
tuationen. Solange wir den Ursprung
nicht berlihren, Ubertragt sich diese
Energie wie ein Filter auf heutige Situa-
tionen. Die Einzelarbeit kann helfen, die-
sen Filter bewusst zu machen. Durch in-
dividuelle Prozesse im Rahmen der
Gruppe wird gleichzeitig ein kollektiver
Prozess in Gang gebracht. Diese Impulse
kénnen dann im Einzelgesprdch oder in
Kleingruppen der Teilnehmenden unter-

einander weiter besprochen und verar-
beitet werden. Es stehen therapeutisch
geschulte Assistentinnen und Assisten-
ten zur Verfligung.

Forschungsansatz

Die Forschungsfrage ,Kann die Be-
schaftigung mit kollektiven Traumapro-
zessen positive Auswirkungen auf die
Demokratiefahigkeit haben?" wird mit
Methoden
sucht. Zu Anfang und zum Ende werden

unterschiedlichen unter-
alle Teilnehmenden quantitativ und an-
onymisiert befragt werden. Teilneh-
mende werden auch qualitativ zu ihren
Mikro-Narrativen, d.h. zu ihren individu-
ellen Wahrnehmungen und biografisch
geprdgten Reaktionen auf die Themen
befragt. Daflir wird die , SenseMaker"
Software eingesetzt, mit deren Hilfe wir
far alle sichtbar abbilden kdénnen, wie
sich Haltungen im Kollektiv darstellen
und verandern. Die gesammelten Daten
kdnnen wissenschaftlich anschliefend
unter unterschiedlichen Perspektiven
ausgewertet werden, z.B. zu Fragen der
Entwicklung von Empathie und Demo-

Bundeslander

kratie. In Kleingruppen kdnnen auch
nach dem Wochenende die Erfahrun-
gen weiterverarbeitet werden.

Zur Einfiihrung in die Thematik fin-
det am 11. April um 20 Uhr ein Gesprach
zwischen der Vorstandssprecherin von
Mehr Demokratie, Claudine Nierth, und
Thomas Hiibl statt. /

Anmeldung unter www.pocketproject.org/
collective-trauma-democracy

Roman Huber
Geschaftsfiihrender Vorstand
von Mehr Demokratie.

Kosha Joubert
Leiterin des Pocket Project.
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Europas grofies
Demokratie-Experiment

von Daniela Vancic

m September 2021 wurde europdische Demokratiege-

schichte geschrieben. Die erste Phase eines neuen europa-

ischen Demokratie-Experiments hatte begonnen: 800 zu-
fallig ausgeloste Birgerinnen und Birger haben sich als
Abbild der EU-Bevdlkerung in finf europdischen Stadten und
online getroffen. Sie sollten Vorschldge zu den neun Themen
der Konferenz zur Zukunft Europas erarbeiten.

Die Uberwaltigende Mehrheit der Blirgerinnen und Biir-
ger ist in ihrem tdglichen Leben weder politisch aktiv noch
haben sie ein gropfes Wissen dariber, wie die Entscheidungs-
findung in der EU funktioniert. Bis die ausgelosten Biirgerin-
nen und Blrger im Zug oder Flugzeug auf dem Weg zur ers-
ten Veranstaltung waren, hielten viele von ihnen das ganze
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Angebot vielleicht noch fiir einen Schwindel. Gerade Sie soll-
ten eine Rundreise durch Europa machen kdnnen, um Politi-
kern zu sagen, wie sie ihre Arbeit machen sollen - und oben-
drein noch eine Pramie daflr erhalten?

In der Tat ist es ziemlich mutig von der Europdischen Uni-
on, die Blrger einzuladen, alle Mangel Europas zu diskutie-
ren und sich der teilweise heftigen Kritik von Blrgern auszu-
setzen.

Der erste Halt: Strapburg. Alle 800 Biirgerinnen und Biir-
ger, die in vier europdischen Birgerforen mit je 200 Perso-
nen vertreten waren, begannen ihre Arbeit im Plenarsaal des
Europdischen Parlaments. Die vier Foren, unterteilt in weite-
re Untergruppen, hatten die folgenden Themen:
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1. Wirtschaft, Justiz, Arbeitsplatze, Bildung, Jugend, Kultur,
Sport, Digitales

2. Demokratie, Werte, Rechte, Rechtsstaatlichkeit, Sicherheit

3. Klimawandel, Umwelt, Gesundheit

4. Die EU in der Welt, Migration

Die Veranstaltung war nicht nur der allererste transnationale
Birgerrat in Europa, sondern auch der erste transnationale
Blrgerrat der Welt. Er beweist, dass Demokratie Gber Gren-
zen hinweg funktioniert: Und wo kénnte man besser mit De-
mokratie experimentieren als in der Europdischen Union - ei-
nem demokratischen Wunder und Experiment an sich.

Bei den Ausgelosten stie} die Idee auf Zuspruch. ,Man
kann nicht immer Uber politische Entscheidungen unzufrieden
sein und diese kritisieren, und dann, wenn man die Méglichkeit
hat, sich selber einzubringen, diese Chance nicht wahrneh-

u

men”, sagt etwa der 60-jdhrige Finanzberater
Klaus Gurniak aus Beeck. ,,Wir haben gute
Empfehlungen ausgesprochen”, fin-
det Gabriele Schulze-Hobeling aus

Reken, die am Forum ,,Europai-

sche Demokratie, Werte und

Rechte, Rechtsstaatlichkeit

und Sicherheit" teilgenom-

men hatte. Sie habe viele
Freundschaften mit Men-

schen aus ganz Europa ge-

schlossen.

So romantisch die Ge-
schichte von Europas ers-
tem Birgerrat aber auch klin-
gen mag, so ernlchternd ist
leider die Realitdt. Die Probleme
im Zusammenhang mit der Struktur
und dem Gesamtkonzept der Foren tra-
ten mit jedem Forum deutlicher zutage.

Erstens war die allgemeine Uberfrachtung mit The-
men von Anfang an ein offensichtliches Problem. In praktisch
allen Foren (insbesondere in Forum 1, in dem acht verschiedene
Themen behandelt wurden) waren die Diskussionen viel zu breit
gefdchert, als dass eine qualitativ hochwertige und eingehende
Beratung hatte stattfinden kénnen. Ein weiteres Problem war
der Zeitdruck. Alle Podiumsdiskussionen mussten innerhalb der
begrenzten Zeit von drei Wochenenden gegen die Uhr kdmpfen.
Dabei ist stets zu bedenken, dass die Burgerinnen und Burger
wahrscheinlich zum allerersten Mal von diesen Themen und der
Rolle der EU in diesen Fragen gehort haben.

Ein weiterer kritischer Punkt ist der Umfang des Exper-
teninputs, um alle Teilnehmende auf den gleichen Wissens-
stand Uber das jeweilige Thema zu bringen. Die Experten, die
flr das Verstandnis der Birgerinnen und Biirger eine un-
glaublich wichtige Rolle spielen, wurden vom Exekutivaus-

Europa

schuss der Konferenz von oben nach unten ausgewdhlt. Bei
guten Beispielen fiir Birgerrate wie in Irland werden die Ex-
perten in der Regel von einem unabhangigen Beratungsgre-
mium ausgewdahlt. Das bedeutet, dass bei der Auswahl der
Sachverstandigen potenziell ein politisches Interesse im Vor-
dergrund stand.

Dies ldsst sich direkt an den abschlieBenden Empfehlun-
gen von Panel 2 zur Demokratie ablesen. Die Untergruppen
haben sich mit der direkten Demokratie befasst, wobei der fir
die Prasentation der direkten Demokratie ausgewahlte Exper-
te ein Vertreter der EU-Institutionen war, der die direkte De-
mokratie nicht unbedingt beflirwortete. Es gab weder Gegen-
argumente noch einen Gegenexperten zu diesem Thema. Am
Ende empfahlen die Teilnehmenden, dass Volksabstimmun-
gen in der EU zwar durchgefiihrt werden sollten, aber wegen
der damit verbundenen Kosten nur in Ausnahmefallen, und

dass Volksabstimmungen nur von oben nach un-
ten, durch das Europdische Parlament,
initiiert werden sollten.
Hatten die Blrgerinnen und
Blrger ein umfassendes Bild
von der direkten Demokratie
erhalten und gewusst, wie
deren Instrumente richtig
gestaltet werden sollten,
einschlieflich der Madg-
lichkeiten fir ,von unten”
initiierte  Abstimmungen,
wdre die abschliefende
Empfehlung vielleicht ehr-
geiziger und mutiger ausge-
fallen, statt in der klassischen
Angst vor Volksentscheiden zu
wurzeln.

Neben den strukturellen und ge-
stalterischen Mdngeln ist auch die mangeln-
de Inklusivitat der Foren zu kritisieren. Auf der einen
Seite ist es sehr zu begrifen, dass die Konferenz bei der
Auswahl der 800 Biirgerinnen und Birger auf ein Verfahren
zurilickgreift, dass die Vielfalt der EU in Bezug auf geografi-
sche Herkunft (Nationalitdt und Leben in der Stadt oder auf
dem Land), Geschlecht, Alter, sozio6konomischen Hinter-
grund und Bildungsniveau reprdsentiert. Sie hat sich auch
sehr um die Einbeziehung der Jugend bemtht, denn ein Drit-
tel der Platze in den Foren war fir Menschen zwischen 16 und
25 Jahren reserviert. Doch wurden Minderheiten und
schutzbedirftige Gruppen weitgehend aufen vor gelassen.
Ein Blick in den beeindruckenden Plenarsaal des Straffbur-
ger Parlaments genligt, um das Bild einer groffen, weiffen
Dominanz zu erkennen. Erschreckenderweise war in Panel 4,
das sich mit dem sensiblen Thema der Migration befasste,

kaum eine , person of Color"” zu sehen.
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Esist hochst bedenklich, dass sensiblen und gefahrdeten Grup-
pen nicht mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde, insbeson-
dere bei Themen, bei denen diese Gruppen unverhaltnismapig
stark betroffen sind. Es hatten Schwellenwerte eingefiihrt wer-
den sollen, z. B. fiir People of Color, Menschen mit nicht-bindrer
Geschlechtsidentitdat, Menschen mit Migrationshintergrund,
Birger aus EU-Kandidatenldndern und Burger, die kritische
Einstellungen zur EU vertreten, um eine stark pro-europdische
Filterblase zu vermeiden. Ohne eine wirklich integrative Aus-
wahl der Blrger und eine sensiblere Berlcksichtigung gefdhr-
deter Gruppen ldauft die Zukunft Europas Gefahr, bereits margi-
nalisierte Gruppen weiter zu entfremden.

Darliber hinaus hat sich der gesamte Entscheidungspro-
zess der Konferenz als nicht sehr demokratisch erwiesen. Nur
die Empfehlungen, die in den Foren eine Zustimmung von min-
destens 70 Prozent erhielten, fanden Eingang in den Ab-
schlussbericht. In Anbetracht der Tatsache, dass es keine kon-
kreten Verpflichtungen fir Folgemaf3nahmen gibt und die
Empfehlungen im Plenum der Konferenz als ndchster Phase
der Konferenz einem ungewissen Schicksal entgegensehen, ist
die Schwelle von 70 Prozent unnétig hoch. Zusammen mit der
mangelnden Einbeziehung verschiedener Gruppen mag dies
erkldren, warum eine Empfehlung zur Einbeziehung von Min-
derheiten in die Politikgestaltung nicht angenommen wurde.

Aus den wenigen Plenarsitzungen der Konferenz, die seit
Beginn der Foren stattgefunden haben, kdnnen wir schlie-
3en, dass es auch dort Probleme mit der Transparenz und
der Demokratie gab. Es ist zwar sehr zu begriipen, dass 80
der nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Blrgerinnen und
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Birger im Konferenzplenum vertreten sind, doch stehen sie
oft im Schatten der lGber 300 Politiker, die es gewohnt sind,
lange Reden zu halten. Die ohnehin schwache Stimme der
Birger geht dann im grofen Saal unter.

Letztendlich wird die Konferenz vor allem nach ihrer
Wirksamkeit beurteilt werden. Dies kann in diesem Stadium
des laufenden Prozesses nicht vollstandig bewertet werden.
Wenn die Konferenz jedoch nicht zu Ergebnissen fihrt, die
den Winschen der Birgerinnen und Blrger entsprechen,
und wenn Birgerrate als Form der Beteiligung nicht dauer-
haft bestehen bleiben, dann droht die Konferenz zu einem
gescheiterten Demokratie-Experiment zu werden. Das Po-
tenzial fir einen bahnbrechenden und historischen demokra-
tischen Neubeginn ist jedoch noch nicht ausgeschopft.

Der Beteiligungsprozess selbst kann schon als Gewinn
gesehen werden. ,Ich glaube, dass der Wert des Ganzen in
diesem Prozess liegt, nicht in den Papieren und in dem Out-
put am Ende", sagt z.B. die Forumsteilnehmerin Daniela En-
gist aus Freiburg. ,Vielleicht kbnnen wir die EU und die Welt
ein bisschen verandern”, hofft die Franzdsin Maeva. ,Den
Versuch ist es wert"”, kommentiert die Forumsteilnehmerin
Anja Storiko. /

Daniela Vancic
European Programme Manager bei
Democracy International.
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Italien

n lItalien versinken die politischen

Parteien weiterhin im Chaos und

dennoch erleben die Volksrechte
eine Renaissance. Schon 84 Mal haben
die Italienerinnen und ltaliener im letz-
ten halben Jahrhundert Uber nationale
Gesetze abstimmen kdnnen. Diese Zahl
liegt noch héher als jene der verschiede-
nen Regierungen seit 1946: Namlich 70.

Jetzt macht Italien wieder einmal
Polit-Schlagzeilen: Doch dieses Mal ist
es nicht die Stunde der wirren Komiker
und durchgeknallten Post-Faschisten,
sondern jener Krafte, die den Ausgleich
Die dritt-
grésste Volkswirtschaft der Europdi-

und Kompromiss suchen.

schen Union (die achtgrdsste der Welt)
ist auf dem guten Weg zu einem demo-
kratischen Vorzeigestaat mit starkem
direktdemokratischen Einbezug seiner
Birgerinnen und Birger zu werden. Mit
anderen Worten: 2022 wirkt das 60 Mil-
lionen Volk stdlich der Alpen plétzlich
wie eine grosse Schweiz.

Was ist passiert? Die Pandemie er-
griff Italien abrupter und brutaler als
das restliche Europa. Die Bilder des Mi-
litdarkonvois mit Corona-Opfern aus der
norditalienischen Stadt Bergamo gin-
genim Mdrz 2020 um die Welt. Das zer-
strittene politische Establishment in
Rom raufte sich in dieser kritischen
Stunde zusammen und schuf die
Grundlage flr eine breite Koalitionsre-
gierung von ganz links bis ganz rechts.
Chef dieser Allianz wurde schliesslich
der langjahrige Prasident der Europai-
schen Zentralbank, Mario Draghi.

Unter Draghis Flihrung verwandel-
te sich Italien nicht nur zum Muster-
schiler im Umgang mit der Pandemie
und bei der Nutzung des grosszigig
bemessenen EU-Rettungschirmes,
sondern auch der Modernisierung des
krisenanfalligen demokratischen Re-
gierungssystems im Land: Dazu gehér-
te auch die in einer Volksabstimmung
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Mario Staderini gemeinsam mit Marco Gentili, ALS-2-Patient vor dem

Parlament in Rom.

beschlossene Verkleinerung des natio-
nalen Parlamentes. Bei einer Stimmbe-
teiligung von 51,1 Prozent sprachen sich
am 19. Oktober 2020 fast 70 Prozent
der Italienerinnen und lItaliener fir die
Reduktion der Sitze im Abgeordneten-
haus (von 615 auf 400) und im Senat
(von 315 auf 200) aus.

Zu einem zunidchst in der Offent-
lichkeit wenig beachteten Pauken-
schlag setzte dann das Parlament in
Rom im vergangenen Sommer an. Im
Rahmen einer breiten Digitalisierungs-
vorlage wurde buchstédblich Gber Nacht
ein Recht fir das elektronische Sam-
meln von Unterschriften fir Volksan-
trége, Gesetzesreferenden und Verfas-
sungsreferenden eingefiihrt. ,Das ist
eine Revolution fur unsere Volksrechte,
welche lange unter abschreckenden
blrokratischen Hirden und vielfdltigen
Verfahrenshirden gelitten haben”,
sagt Mario Staderini, Demokratiepoliti-
ker der Radikalen Partei, die sich seit
Jahrzehnten fir mehr Mitsprache der

Burgerinnen und Birger in der italieni-
schen Politik stark macht.

Noch im Herbst 2019 war Italien von
der UNO scharf dafir gerligt worden,
die grundlegenden Mitbestimmungs-
rechte der eigenen Birgerinnen und
Blrger zu missachten. Nun wagte das
Parlament den Sprung nach vorne und
erlaubte es ab letztem Sommer Initiati-
ven von Volksbegehren und Referenden
- statt wie friiher miihsam durch Behér-
den zu verifizierende Unterschriften auf
Papier - digitale Unterschriftensamm-
lungen zu starten. Gleichzeitig wurde
beschlossen, dass der italienische Staat
eine Offentlich zugdngliche Plattform
schaffen soll, Uber welche alle Initiativ-
komitees kiinftig kostenlos und digital
Unterschriften sammeln kdnnen - auf
der nationalen, wie auch der regionalen
und lokalen Ebene.

Als Vorbilder der Plattform dient un-
ter anderem die Demokratieseite des
Finnischen Justizministeriums und die
Europdische Burgerinitiativenseite der
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,Das ist eine Revolution fur unsere

Volksrechte, welche lange unter

abschreckenden burokratischen

Hurden und vielfaltigen Verfahrens-
hurden gelitten haben.”

Mario Staderini

Der Notar Mario Staderini ist der Koordinator der Kampagne
flr die elektronische Unterschriftensammlung.

Europdischen Kommission. Zum Durch-
bruch des sogenannten E-Collecting in
Italien hat sicherlich beigetragen, dass
sich im Kontext der Pandemie die gros-
se Mehrheit der Italienerinnen und Itali-
ener eine digitale Identitdt im Rahmen
der Spid-Plattform zugelegt hat.
.Plétzlich bekamen wir alles, was wir
uns wiinschen konnten”, sagt der Poli-
tikwissenschaftler und Demokratieent-
wickler Lorenzo Mineo. Verschiedene
Gruppierungen, die bislang unter der
Schwierigkeit der blirokratischen Unter-
schriftensammlung gelitten hatten, sa-
hen ihre Stunde gekommen: Sie began-
nen im letzten Sommer mit der
Sammlung digitaler Unterschriften fir
Anliegen wie die Legalisierung von Can-
nabis und die Erleichterung der aktiven
Sterbehilfe, aber auch fir Abstimmun-
gen Uber ein Jagdverbot und eine Jus-
tizreform. Innerhalb von wenigen Tagen
und Wochen konnten so die erforderli-
chen 500.000 Unterschriften fir die
Abdnderung eines bestehenden Geset-

zes via Volkabstimmung zusammen-
kommen. Zahlen, welche bis zu Beginn
dieses Jahres auch von den zustandi-
gen Stellen in Rom beglaubigt wurden.
Nun ist zundchst noch das Verfas-
sungsgericht gefragt, welches bei Re-
daktionsschluss dieser Ausgabe noch
darlber britete, ob alle Abstimmungs-
vorlagen noch in diesem Frihsommer
zur Abstimmung gebracht werden kén-
nen. Einiges spricht jedoch dafir, dass
der Uberraschende Frihling der Volks-
rechte in Italien weitergeht. Denn wéh-
rend das aufstrebende italienische Volk
gemeinsam mit einigen verninftigen
Fiihrungspersénlichkeiten in der aus-
klingenden Pandemie viel Reife und
Verstand gezeigt hat, haben sich die
politischen Parteien weiter gegenseitig
ausgetrickst. Das wurde nicht zuletzt
deutlich, bei der Anfang des Jahres an-
gesetzten Wahl des Staatsprdsidenten.
Nach einem einwéchigen Chaos im
Parlament wurde Ende Januar der bis-
herige Staatschef Sergio Mattarella fir

Italien

www.demokratia.fi/en/
home

www.europa.eu/citizens-
initiative/_de

www.my.civis.bz.it/public/
de/spid.htm

eine weitere Amtszeit bestdtigt. So
kann nun auch Ministerprdsident Drag-
hi weiterarbeiten - mindestens bis zu
den in einem Jahr anzusetzenden Neu-
wahlen - und einen stabilen Rahmen
schaffen, innerhalb dessen die direkt-
demokratischen Volksrechte nicht nur
ausgelbt, sondern weiter gestdrkt wer-
den kdnnen. Denn neben der nationa-
len Ebene stehen nun auch digitale Re-
formen auf der Ebene der Provinzen
und Kommunen an. /

Bruno Kaufmann

koordiniert die Demokratiere-
daktion des Schweizer Rund-
funkes und ist Stiftungsrat der
Schweizer Demokratie Stiftung.
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Biirgerrate und Volksabstimmungen

Drei Jahrzehnte neo-
liberaler Wirtschafts-

politik fihrten zu
geschichtswendenden
sozialen Protesten.

Demokratiedammerung
in Chile

Ein direkt gewahlter Konvent arbeitet an der Abldse der Verfassung aus der Militardiktatur

- von Christian Felber

12 Milionen Menschen des

19-Millionen-Volkes gingen an
einem Tag auf die Strape.
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m stdlichsten Land Lateinamerikas
tagt seit Juli 2021 eine direkt ge-
wahlte  Verfassungsversammlung.
Sollte die von ihr entworfene Verfas-
sung im Herbst per Referendum ange-
nommen werden, kdnnte Chile nicht nur
zu einem Musterland der Demokratie,
sondern auch der sozialen Rechte und
Okologischer Nachhaltigkeit werden.

Wahrend sich die Demokratie laut
dem Institut ,,Varieties of Democracy”
der Universitdat Goéteborg weltweit auf
dem Rickzug befindet, leuchtet in ei-
nem Land fern von Europa ein kleiner
Hoffnungsschimmer: Chile wird in die-
sem Jahr aller Voraussicht nach eine
demokratische Verfassung erhalten.
Doch der Reihe nach. Seit 1833 ist das
sidlichste Land Lateinamerikas eine
Demokratie, eine unriihmliche Ausnah-
me in dieser bald 200-jahrigen Tradition
bildet die Militarregierung von Augusto
Pinochet, der sich 1973 gegen den sozi-
alistischen Prdsidenten Salvador Allen-
de an die Macht putschte. Der General
errichtete nicht nur ein blutiges Regime
- je nach Quelle wurden 3000 bis 4000
oder noch mehr Menschen ermordet. Er
bot zudem ein Reallabor fir neoliberale
Wirtschaftspolitik, bevor diese auch in
Demokratien angewandt wurde. Zwei
der Paradereformen waren die Privati-
sierung des Rentensystems und der
Wechsel von Importsubstitution zu Frei-
handel. Als ,Sahnehdubchen” liep der
Diktator eine dazu passende Verfassung
ausarbeiten, die am 11. September 1980
in einer nicht ganz freien Volksabstim-
mung angenommen wurde.

Soziale Proteste als Ausldser

Die Diktatur wahrte bis 1990, und die
von ihr eingeldutete und nach der Wen-
de fortgesetzte neoliberale Politik hat
tiefe Spuren hinterlassen. Die Vollpri-
vatisierung der Renten hat bewirkt,
dass heute rund die Halfte der Bevdlke-
rung einem Alter in Armut entgegen-

sieht. Das Gesundheits- und Bildungs-
system sind nicht barrierefrei, hinzu
kommen hohe Energie- und Wohnungs-
kosten. Etwas die Halfte der Bevdlke-
rung verdient weniger als umgerechnet
500 Euro (400.000 Pesos) im Monat.

Nimmt die Bevolkerung
die neue Verfassung

an, bricht zumindest in
Chile eine neue Ara an
— eine Art okosoziales
Zeitalter nach der neoli-
beral-autoritiren Ara.

Diese angespannte soziodkonomische
Lage fir die Mehrheit der Bevdlkerung
hat im Herbst 2019 zu sozialen Unru-
hen geflhrt. Ausléser war eine Erho-
hung des U-Bahn-Fahrpreises in Santi-
ago um 30 Pesos. Am 25. Oktober
nahmen 1,2 Millionen Menschen an der
von Gewerkschaften und Sozialorgani-
sationen ausgerufenen Demonstration
im Zentrum von Santiago de Chile teil
- die zur grofiten in der Geschichte des
Landes wurde. Motto: ,,Es geht nicht
um 30 Pesos, sondern um 30 Jahre.”
Die Regierung weitete den Ausnahme-
zustand aus und sprach von ,Krieg".
Zwischen dem 18. Oktober und dem 31.
Dezember wurden mehr als 50.000
Personen festgenommen, darunter
zahlreiche Jugendliche. Insgesamt 34
Menschen kamen nach offiziellen An-
gaben ums Leben. Das UN-Hochkom-
missariat fir Menschenrechte warf der
schwere Men-

chilenischen Polizei

schenrechtsverletzungen vor.

Verfassungsprozess

Doch die Proteste sollten sich aus histo-
rischer Perspektive als erfolgreich er-
weisen: Die Parlamentsparteien ent-

Chile

schieden gemeinsam, dass eine
verfassungsgebende Versammlung ge-
wdhlt werden soll. Dieses kleine Wunder
war ,die politische Antwort auf die sozi-
alen Proteste”, so der Okonom Enrique
Romdn. Am 25. Oktober 2020 stimmte
die chilenische Bevdlkerung bei einem
Referendum mit grofer Mehrheit fir
die Beratung einer neuen Verfassung.
80 Prozent wahlten dabei die Option,
dass samtliche Mitglieder der verfas-
sungsgebenden Versammlung direkt
gewahlt werden sollten. Die im Mai 2021
folgenden Wahlen zum Konvent enthiel-
ten mehreren Neuerungen. Zum einen
war die Halfte der 155 Sitze fur Frauen
reserviert. Weitere 17 Sitze standen der
Vertretung von neun indigenen Bevdl-
kerungen (,pueblos originarios”) zu.
Drittens konnten sich auch parteilose
Kandidatinnen und Kandidaten zur
Wahl stellen. Diese schnitten deutlich
besser ab als die politischen Parteien -
was eine klare Absage an das bisherige
politische System war. Den Konvents-
vorsitz Gbernahm die Mapuche-Indige-
ne Elisa Loncdn. Sie wurde Anfang 2022
von der Zahnarztin Maria Elisa Quinter-
os abgeldst. Am 4. Juli 2021 nahm der
Kongress seine Arbeit auf. Zur Annah-
me bedarf es einer Zweidrittelmehr-
heit, um einen mdglichst hohen Kon-
sens zu gewdhrleisten.

Inhatliche Knackpunkte

Bei der Ausarbeitung der Inhalte zeich-
net sich eine Reihe von Reformen in
soziale

Richtung mehr Demokratie,

Grundrechte, o&ffentliche Gulter und
Schutz der 6kologischen Lebensgrund-
lagen ab. Ein erster Knackpunkt sind
das Gesundheits- und das Rentensys-
tem. Hier hat der Neoliberalismus am
schwersten gewdtet. Einige Vorschlage
laufen auf die Rickverstaatlichung des
Rentensystems und eine &ffentliche Ge-
sundheitskasse fur alle hinaus. Sollte

dies gelingen, wirden zwei neolibeale
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Chile

64 Prozent der Pldtze in der Versammlung sind von zuvor Parteilosen,
50 Prozent von Frauen und 11 Prozent von Indigenen besetzt.

Galionsprojekte riickabgewickelt. Ein
zweiter Reformpunkt ist die Machtver-
teilung zwischen dem Staatsprdsiden-
ten, dem Parlament und der Bevdlke-
rung. Zum einen stehen die Zeichen auf
Aufwertung des Parlaments als Legisla-
tive gegenlber dem Staatsoberhaupt;
zum anderen kénnte die neue Verfas-
sung auch mehr direkte Demokratie
und konkret das Instrument der Volks-
initiative enthalten. Dann gdbe es ne-
ben dem Vorbild der Schweiz ein weite-
res Land mit einer voll ausgebauten
direkten Demokratie.

Ein dritter Knackpunkt ist das Thema
Bodenschdtze. Die Pinochet-Verfassung
offnete das Land flr private Investoren
und machte die Wasserrechte zur Han-
delsware. Die rohstoffreichen Konzessi-
onsgebiete werden als ,geopferte Zo-
nen" (zonas de sacrificio) bezeichnet. Als
Folge des Bergbaus begannen die Flisse
auszutrocknen, Dirre ist ein zunehmen-
des Problem fir die Landwirtschaft.
Deshalb ist von einer neuen Verfassung
Linmitten eines klimatischen und &kolo-
gischen Ausnahmezustands” die Rede.
Nach Australien ist Chile der zweitgrofte
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Lithium-Produzent der Welt. Der Roh-
stoffreichtum Ubersetzt sich aber nicht
in Wohlstand fiir die Bevolkerungsmehr-
heit und schon gar nicht fir die indige-
ne Bevdlkerung. Daraus ergeben sich
Schlisselfragen: Welche Rechte erhal-
ten die ,,pueblos originarios"? Wird der
Rohstoffabbau verstaatlicht? Erhalt die
Natur verbriefte Rechte? Das wiirde gut
zur Philosophie des ,,Buenvivir" passen,
des guten Lebens fur alle, das ebenfalls
Eingang in die Verfassung finden kdnnte,
so wie schon zuvor in Bolivien und Ecua-
dor. Auch mdglich ist, dass Chile das ers-
te Land der Welt wird, dessen Verfassung
ein ,Gemeinwohl-Produkt" vorsieht. Die-
ser Antrag wurde von der Gemeinwohl-
Okonomie Chile als Vorschlag in den
Konvent eingebracht.

Neuwahlen im Dezember

Kurz vor Weihnachten ergab sich eine
weitere schicksalhafte Wende: Nicht der
konservative Kandidat José Antonio
Kast, sondern der 35-jdhrige Studenten-
fUhrer Gabriel Boric wurde zum neuen
Staatsprasidenten gewdhlt. Boric wurde
nicht nur der jingste Staatsoberhaupt,

sondern auch das mit den meisten Stim-
men gewdhlte in der Geschichte des
Landes. Der linke Kandidat versprach die
Erhdhung der sozialen Sicherheit, eine
starkere Besteuerung des Bergbau-
sektors und ein staatliches Lithium-Un-
ternehmen. Am Morgen nach dem Wahl-
sieg sackte der Borsenkurs des grofiten
privaten Lithium-Produzenten, SQM, um
15 Prozent ab. Dagegen stiegen die Akti-
en des Verfassungskonvents flugs an:
Wéhrend der amtierende konservative
Staatschef Pifiera dem Konvent nie auch
nur einen Besuch abgestattet hatte,
machte Boric der ,,Convencion constitu-
cional” schon zwei Tage nach seiner
Wahl seine Aufwartung.

Ausblick

Die neue Verfassung muss bis Juli fer-
tig sein - die maximale Dauer des Kon-
vents betragt 12 Monate. Voraussicht-
lich im Oktober kommt es dann zum
entscheidenden Referendum, bei dem
Wahlpflicht gilt. Nimmt die Bevdlkerung
die neue Verfassung an, bricht zumin-
dest in Chile eine neue Ara an - eine Art
Okosoziales Zeitalter nach der neolibe-
ral-autoritéren Ara. Die Chancen stehen
nicht schlecht, dass das stidamerikani-
sche Fanal auch international eine Zei-
tenwende einlduten kann. Denn die in
der Luft liegenden Reformen kénnten
ein Staats- und Demokratiemodell be-
grinden, das international zur Nachah-
mung anregt. Das qilt auch fir Europa:
Die direkte Wahl einer Verfassungsver-
sammlung, Gender-Paritat, Volksinitia-
tive auf Bundesebene, Rechte fir die
Natur oder Wasser als 6ffentliches Gut
wirden auch unsere Demokratien erfri-
schen und stérken. /

www.chileconvencion.cl

Christian Felber
Autor, Hochschullehrer, Initiator
der ,Gemeinwohl-Okonomie".
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Eine historische Betrachtung von Philipp Deeg

n der Weimarer Reichsverfassung stand sie noch, doch

im Grundgesetz fehlt sie: die direkte Demokratie. Selbst

wenn man kein Freund der Volksgesetzgebung ist, stellt
sich angesichts dieser Tatsache die Frage, warum solche In-
strumente 1949 keinen Eingang ins Grundgesetz fanden, ge-
nauer: warum der Parlamentarische Rat nur die eher wolki-
ge Formulierung von ,Wahlen und Abstimmungen® in Art.
20 Abs. 2 GG sowie den Volksentscheid Uber die Neugliede-
rung des Bundesgebietes (sog. Territorialplebiszit) des Art.
29 GG aufnahm.

Als Antwort erhdlt man noch immer oft und nahezu reflex-
haft die Erkldrung der ,Weimarer Erfahrungen”. Bedenkt man
dann allerdings, dass es wahrend der Weimarer Republik Uiber-

‘Demokratie imy: s
‘Grundgesetz fehlt

Historisches Beispiel

des Parlamentarie
Urschrift des Grun
unterzeichnet.

BONN AM RHE]
Eintausendneunhuun

S

PRASIDENT DES Pﬁlll.ﬂhlﬁi

y

LVIZEPRARSIDENT DES PARLEAMENTAI

haupt nur zwei Volksentscheide gab, die beide am exorbitan-
ten Quorum scheiterten, wird man an dieser Erkldrung Zweifel
anmelden; der Politologe Werner J. Patzelt sprach kirzlich
von der falschen Erinnerung an Weimar. Goerdeler und Beck,
fihrende Kopfe des Widerstands gegen das NS-Regime, ka-
men in ihrer Denkschrift ,Das Ziel” (1941) sogar zu dem
Schluss, dass die Volksgesetzgebung eine beizubehaltende
Starke Weimars gewesen sei, wohingegen das direkte Verhalt-
niswahlrecht ins Verderben gefiihrt habe.

Vor solchem Hintergrund fragt man sich unweigerlich, ob
beim Verweis auf schlechte Weimarer Erfahrungen nicht der
Missbrauch des Volksentscheids im NS-Regime munter mit
den tatsachlichen Weimarer Erfahrungen vermengt wird.
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Historisches Beispiel

Am Ende spielt das aber fir das Verstandnis der Entstehung
des Grundgesetzes keine Rolle. Ob der Verweis auf Weimar
objektiv falsch ist, sagt nichts Gber die subjektive Einschat-
zung der Mitglieder des Parlamentarischen Rates aus. Histo-
risch betrachtet I&sst sich die aufgeworfene Frage nur beant-
worten, wenn man untersucht, wie der Parlamentarische Rat
zu seinem Ergebnis fand, sprich: ob die Eltern des Grundge-
setzes wirklich ,,wegen Weimar" auf direkte Demokratie ver-
zichteten.

Und der erste Blick in die Beratungen des Parlamentari-
schen Rates zwischen September 1948 und Mai 1949 scheint
daflir zu sprechen. Mehrfach wurde die Frage der direkten De-
mokratie Thema, mehrere Antrdge wurden gestellt - das Er-
gebnis ist bekannt. Kein Geringerer als Theodor Heuss sagte
am 9. September 1948, Volksgesetzgebung sei ,,in der grofrau-
migen Demokratie die Pramie fir jeden Demagogen”. Als am
5. Mai 1949 ein Antrag dazu eingebracht wurde, wurde er kur-
zerhand ohne Debatte abgelehnt. Zuvor hielt Helene Wessel es
am 8. Dezember 1948 fiir ,,ein Versehen, dafs man dieses Recht
[auf Volksbegehen] bisher in den Entwurf des Grundgesetzes
nicht aufgenommen hat", doch wurde ihr entgegnet, die Erfah-
rungen in Weimar seien ja ,,nicht sehr erbaulich” gewesen.

Waren also die meisten Vater und Mitter des Grundgeset-
zes der Ansicht, wegen Weimarer Erfahrungen sei auf Volks-
gesetzgebung zu verzichten? Ein genauerer Blick auf Vorge-
schichte und Zeitumstdnde, wie ihn Otmar Jung bereits 1995
in seinem umfassenden und noch immer lesenswerten Buch
,Grundgesetz und Volksentscheid. Griinde und Reichweite der
Entscheidungen des Parlamentarischen Rats gegen Formen

direkter Deokratie” unternahm, weckt Zweifel. So fallt etwa
auf, dass die sonst vehement gegen Volksentscheide votieren-
de CDU am 2. Mai 1949 im Parlamentarischen Rat den Antrag
einbrachte, dass Uber das Elternrecht - womit das Vorrecht
der Eltern bei der religids-weltanschaulichen Erziehung auch
im Schulwesen gemeint war - ein Volksentscheid durchge-
fihrt werden solle. Wenn es pragmatisch passte, schwanden
die Vorbehalte also. Mehr noch fallt die Verfassungsentwick-
lung auf der Landerebene seit 1946 auf: Bei Unterschieden in
der genauen Ausgestaltung fanden Volksbegehren und Volks-
entscheid in praktisch alle neuen Landerverfassungen des
Westens Eingang. Man kann dabei schlecht argumentieren, die
Landespolitiker seien eben zu anderen Schlussfolgerungen
gelangt als die Bundespolitiker im Parlamentarischen Rat.
Denn die Mitglieder des Parlamentarischen Rates hatten sich
zuvor in der Landespolitik der Nachkriegszeit bewahrt und
wurden 1948 nicht vom Volk, sondern den Landerparlamenten
gewahlt. Wir stehen 1948/49 also vor zwei verschiedenen Er-
gebnissen bei gleichem Personal.

Um diesem Wandel auf die Spur zu kommen, muss der his-
torische Hintergrund des sich rasend schnell entfaltenden Ost-
West-Konflikts betrachtet werden. Volksgesetzgebung spielte
in der Strategie der SED auf verschiedenen Wegen eine Rolle:
Praktisch alle Landesverfassungen in der SBZ enthielten sie in
unterschiedlicher Form, ebenso der Verfassungsentwurf der
SED fir einen deutschen Gesamtstaat. Ferner hatte die SED
schon 1946 in Sachsen ein Enteignungsvolksbegehren flr Un-
ternehmer, die dem Nazi-Regime gedient hatten, initiiert - wo-
bei der strafende Ansatz ein durchsichtiger Vorwand fir tat-

Foto: Sir James (Wikipedia)



sachlich sozialrevolutiondre Ziele war. Schlieflich hatte die
SED 1948 ein deutschlandweites Volksbegehren flr einen
deutschen Gesamtstaat und gegen eine etwaige Teilung initi-
iert. Dieses Begehren war freilich vom Beginn zum Scheitern
verurteilt: In Ermangelung einer geltenden Verfassung gab es
keine Rechtsgrundlage - mithin setzte das Verfahren voraus,
was es zu erreichen beabsichtigte. Die Initiatoren bastelten
sich ihre eigenen Regeln, aber auch die rigiden, stalinistischen
Methoden, mit denen im Osten Unterschriftsquoten von 90 %
und mehr erreicht wurden, machten das Volksbegehren zur
Farce. Dabei braucht man nicht zu verschweigen, dass auch
die antikommunistische Seite im Westen
mit hartesten Bandagen die Gegenpro-
paganda fihrte - Willy Brandt etwa ven-
tilierte, wer das Begehren unterschrei-
be, unterschreibe seinen Haftbefehl.
Obwohl dieses Volksbegehren also
Symbolpolitik war, trug es seinen Teil
dazu bei, im Westen die Teilstaatsgrin-
dung voranzutreiben. Dabei wollten die
Volksent-
scheid Uber die Verfassung, den die Alli-

Ministerprasidenten einen
ierten urspriinglich forderten, unbedingt

vermeiden, um vor dem Hintergrund des

SED-Begehrens dem Gegner keine Munition zu liefern - eine
Auffassung, die auch im Parlamentarischen Rat geteilt, aber
nie 6ffentlich geduPert wurde, weshalb man sie auch weder im
Plenum noch im Hauptausschuss des Rates offen aussprach.
Wesentlich aus diesem Gedanken entstand die Formel vom
Grundgesetz als Provisorium, das als solches keiner plebiszita-
ren Bestatigung beddurfe. Die Alliierten mussten davon mit eini-
gem Aufwand Uberzeugt werden. Daflr stellte man dem
Schreckgespenst SED noch das Schreckgespenst des Nationa-
lismus zur Seite - auffélligerweise nur in der Argumentation
gegentiber den Besatzern.

Warum aber sollte das Grundgesetz nicht enthalten, was
die neuen Landesverfassungen ganz selbstverstdndlich
enthielten: Verfassungsreferendum und Volksgesetzgebung?
Die Quellenlage ist schwierig. Schon der Herrenchiemseer Ver-
fassungskonvent, der den Parlamentarischen Rat vorbereitete,
behandelte das Thema diirftig und verwarf es fir das Grundge-
setz. Fast die einzige Begriindung hierflir nannte der Bevoll-
madchtigte Suhr, als er auf das Risiko verwies, die SED werde
auf intensive Anwendung des Volksentscheids zielen. Diese
Furcht zog sich dann durch die Beratungen des Parlamentari-
schen Rates: Beim Verfassungsreferendum wollte man SED/
KPD keine Einfallstore lassen. Bei der Volksgesetzgebung ist
eine Formulierung des SPD-Abgeordneten Katz auffallig, wo-
nach in ,den jetzigen aufgeregten Zeiten" direkte Demokratie
nicht opportun sei. Das ist keine prinzipielle Ablehnung, aber
es scheint doch die Sorge vor Instabilitdt und SED-Interventio-
nen durch. Am Ende blieben nur die Territorialplebiszite in der
Verfassung - weil man sie flr unbedenklich hielt.

Historisches Beispiel

Auffdlligerweise wurde weder 6ffentlich noch im kleinen Kreis
kaum je auf Weimar verwiesen, was in anderen Themenberei-
chen Ublich war. Das Vorgehen der Eltern des Grundgesetzes
scheint wesentlich von der Sorge vor SED und KPD geprdgt zu
sein. Obwohl die meisten Abgeordneten im Vorfeld davon
ausgegangen waren, dass das Grundgesetz direkte Demokra-
tie enthalten werde, siegten situative Sorgen vor den Kommu-
nisten sowie vor einem politisch unreifen, durch bestimmte
Reizthemen wie der Frage der Einheit leicht instrumentali-
sierbaren, verfihrbaren Volk. Es half der Sache nicht, dass in
den Debatten des Rates just der KPD-Abgeordnete Renner

Obwohl die meisten Abgeordneten im Vorfeld
davon ausgegangen waren, dass das Grundgesetz
direkte Demokratie enthalten werde, siegten situa-
tive Sorgen vor den Kommunisten sowie vor einem
politisch unreifen, durch bestimmte Reizthemen
wie der Frage der Einheit leicht instrumentalisier-
baren, verfihrbaren Volk.

regelmapig den Finger in die direktdemokratische Wunde leg-
te. Jung spricht bei dieser Aufschiebung direkter Demokratie,
bis bessere Zeiten anbrechen, von einem Quarantane-Kon-
zept: Einhegung, bis die Ansteckungsgefahr voriber sei.

Niemand aber war grundsatzlich gegen direkte Demokra-
tie. So lasst sich letztlich auch Art. 20 GG erkldren: Gewiss
bedeutete er eine rechtliche Absicherung der direktdemokra-
tischen Elemente auf Landesebene, aber eben auch die Aus-
sicht auf bundesweite Volksgesetzgebung, wenn die stirmi-
schen Zeiten vorbei seien. Dass diese situativ motivierte
Grundsatzentscheidung ihre eigene Tragheit erreichen wiirde,
sahen die Eltern des Grundgesetzes und die Ministerprasiden-
ten offenbar nicht voraus. Bezliglich eines Volksentscheids
Uber die Verfassung sagte der Abgeordnete Brentano am
6.5.1949, mit einem Verzicht werde man ,,die politische Ent-
wicklung mit einer schweren Hypothek” versehen, ,von der
wir nicht wissen, ob wir sie jemals abtragen kénnen". Er sollte
Recht behalten, wenn auch in etwas anderem Sinne, als er
wohl dachte: nicht ein grundsatzlicher Mangel an Akzeptanz
haftet dem Grundgesetz an, wohl aber eine mythisch Uber-
frachtete Sorge vor direkter Demokratie nebst hohen forma-
len Hiirden zu deren Einfiihrung. /

Philipp Deeg
Ehemaliger Mitarbeiter von
Mehr Demokratie und Historiker.
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Rezension

Joachim Raschke: Die Erfindung
der modernen Demokratie

Eine Rezension von Philipp Deeg

er Politologe Joachim Raschke

versucht in seinem wortwdrtlich

groffen Werk, das nicht selbst-
verstandliche Entstehen der Demokratie
im neuzeitlichen Flachenstaat zu ergrin-
den. Denn die antike Demokratie war
letztlich eine kommunale Angelegenheit,
die Uberdies bis weit in die Neuzeit hinein
- jedenfalls in gebildeten Kreisen - kein
hohes Ansehen genoss, sondern sogar
oft als Pdbelherrschaft verschrien war.
Um die Grundwerte der antiken Demo-
kratie unter neuzeitlichen Bedingungen
aufleben zu lassen, bedurfte es also insti-
tutioneller Neuerungen.

Raschke mdchte aber nicht nur die
Institutionen moderner Demokratie
identifizieren und beschreiben, sondern
ihm schwebt eine historische Politikwis-
senschaft vor, die nicht einfach das Ge-
gebene analysiert, sondern dessen Her-
kunft berticksichtigt. Dabei weist er zu
Recht darauf hin, dass jene Neuerun-
gen, die heute Demokratie ausmachen,
keineswegs immer von Anfang an de-
mokratisch gemeint waren. Es handelte
sich bei solchen Innovationen oft um
Ldsungen der Zeitgenossen fir akute
politisch-soziale  Herausforderungen,
die erst im weiteren Verlauf demokrati-
sche Relevanz erhielten.

Weil Raschke sich aber bewusst ist,
dass er diese historischen Prozesse oh-
nedies nicht vollstandig darstellen
kann, gestaltet er seine Arbeit als wis-
senschaftlichen Essay - mit fachlichem
Anspruch also, aber doch mit Freihei-
ten, wozu etwa Stilfragen genauso ge-
horen wie ein sparsamer Anmerkungs-

apparat. Nichtsdestotrotz zeigt schon
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Joachim Raschke:

Die Erfindung der modernen
Demokratie. Innovationen,
Irrwege, Konsequenzen.
Wiesbaden: SpringerVS
2020. € 84,99.

ein schnelles Daumenkino durch das
Literaturverzeichnis die Belesenheit
des Autors.

Auf dieser breiten Basis entfaltet
Raschke ein reiches Tableau. So entwi-
ckelt er ein, wie er es selbst nennt, De-
mokratie-Navi aus drei Werten, sieben
Prinzipien und flnf Institutionen. Das
kann man als Kampfansage an verloge-
ne Konzepte wie in Ungarn die ,illibera-
le Demokratie" von Victor Orban lesen.
Denn daraus erhellt sich, dass keines
der 15 Elemente allein Demokratie aus-
macht, Demokratie aber nicht mehr
existiert oder jedenfalls nicht mehr voll
funktionsfdhig ist, wenn eines fehlt.
Das ldasst umso mehr aufhorchen, als
Raschke zu den finf Kerninstitutionen
Volksabstimmungen zahlt - bei allen
Unterschieden der Ausgestaltung. Im
selben Zuge gelingt ihm die Begriin-
dung, warum Volksabstimmungen in
den meisten Landern lange mit Skepsis
bedugt wurden, und der Nachweis, dass
von oben initiierte Abstimmungen seit
je Pramien auf die Macht waren: Die

erste, wahnwitzig komplizierte gesetz-
liche Regelung zu Volksabstimmungen
in der franzésischen Verfassung von
1793 kam nie zur Anwendung. Die ers-
ten Plebiszite waren dann die Napole-
ons und spater seines Neffen Napole-
ons lll.,, die sich mit entsprechend
gestalteten Abstimmungen ihre per-
sénliche Macht per Referendum absi-
chern liefen. Das sollte lehren, dass
auch heute eine Volksgesetzgebung
von unten nitzlicher ist.

Ahnlich erhellend fiir die Arbeit von
Mehr Demokratie diirfte die Erkenntnis
sein, dass sich Neuerungen hin zu mehr
Beteiligung fast immer auf dem Weg
der Reform, mehr evolutionar als revo-
lutiondr, entwickelt haben.

Und doch Iasst einen die Lektlre am
Ende unzufrieden zurlick. Denn zwar
pladiert Raschke flr eine lernende De-
mokratie und die Demokratisierung der
Demokratie, sieht hier aber institutionell
keine Neuerungsmdglichkeiten. Konse-
quenterweise kommen geloste Birger-
rate bei ihm nicht vor. Das ist umso er-
staunlicher, als er Reprdsentationsliicken
als eine zentrale demokratische Heraus-
forderung ausmacht. Auch in direkter
Demokratie sieht er keine grof3en Poten-
tiale. Denn er wiederholt die - inzwi-
schen widerlegte (siehe mdmagazin
2/2020) - These Wolfgang Merkels, wo-
nach direkte Demokratie eine Sache der
Wohlhabenden und Gebildeten sei. Und
er kommt zu dem eigenwilligen Schluss,
die Brexit-Abstimmung habe keine Be-
friedung gebracht, weil die Mehrheit nur
knapp war; dass es am Design (juristisch
unverbindliche Befragung, von oben ini-
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tiiert, kein abstimmungsfahiger Aus-
trittsvertrag) gelegen haben konnte,
kommt ihm nicht in den Sinn.

Auch historisch ist vieles unbefrie-
digend: Wie konnten antike Werte wie
Freiheit und Gleichheit in der Moderne
virulent werden, obschon die direkte
Verbindung fehlt? Dass die Entwick-
lungspfade in den verschiedenen Lan-
dern anders verliefen, ist wenig lberra-
schend. Warum kam am Ende bei allen
Differenzen Demokratie heraus? Auch
verwischt Raschkes Formulierung von
Erfindungen, die erst gemacht werden
mussten, um Demokratie zu erreichen,
die von ihm selbst betonte historische
Pointe, dass es eben gerade keinen
Plan vom Reif3brett gab. Auch bleiben
die historischen Beschreibungen abs-
trakt und fir Leser mit geringem Vor-
wissen schwer nachvollziehbar.

Uberhaupt fragt man sich, welche
Leserschaft erreicht werden sollte.
Raschke scheitert an seiner Kombinati-
on aus wissenschaftlicher Systematik
und freiem Stil: Platituden stehen ne-
ben Fachsprache, es wimmelt von Wie-
derholungen. Vielleicht hatte dieser
Ansatz einer historischen Politikwis-
senschaft anders geschrieben werden
miissen. /

Philipp Deeg
Ehemaliger Mitarbeiter von
Mehr Demokratie und Historiker.

Fundraising

Ein neuer alter
Stiftungsbeirat

Bei der letzten Wahl im Frihjahr 2021 wurden Claudine Nierth, Andreas
Haupler sowie Prof. Dr. Arne Pautsch als Mitglieder des Stiftungsbeirats
im Amt bestatigt. Die Geschaftsordnung sieht vor, dass dem Gremium
jeweils ein Mitglied des Bundesvorstands (Claudine Nierth), eines aus
dem Kuratorium von Mehr Demokratie (Arne Pautsch) sowie als drittes
Mitglied méglichst eine Stifterin oder ein Stifter (Andreas Haupler) ange-
hdren muss.

Der Stiftungsbeirat hat zuletzt im November 2021 getagt und Clau-
dine Nierth als Vorsitzende des Stiftungsbeirats sowie Andreas Haufler
als stellvertretenden Vorsitzenden bestatigt. In seiner Sitzung hat der
Beirat auch Uber die Verwendung der Ertrage fiir 2021 entschieden. So
sind im letzten Jahr 10.000 € an das Projekt LOSLAND geflossen. LOS-
LAND begleitet Kommunen in ganz Deutschland dabei, vor Ort eine en-
keltaugliche Zukunft zu gestalten. Daflr entwickelt LOSLAND mit den
Kommunen passgenaue Beteiligungsprozesse, inspiriert von Biirgerra-
ten, dem Losverfahren und anderen Formen der Biirgerbeteiligung.

Kontoverbindung des Stiftungsfonds fiir weitere Zustiftungen und
Spenden

Kontoinhaber: Dachstiftung fir individuelles Schenken

BIC: GENODEMIGLS

IBAN: DE54 4306 0967 0103 7008 00

Bank: GLS Gemeinschaftsbank eG in Bochum

Verwendungszweck: Stiftungsfonds MEHR DEMOKRATIE-Stiftung

Ansprechpartnerinnen

Mehr Demokratie e. V. GLS Treuhand e. V.

Katrin Tober Britta Wilhelm

Tel.: 0421-79 46 370 Tel.: 0234-5797 5256
katrin.tober@mehr-demokratie.de Britta.Wilhelm@gls-treuhand.de

Mehr Informationen

www.mehr-demokratie.de/stiftungsfonds.html



Wie geht Mehr Demokratie

mit Corona um?

von Ulrike Moser

Der gesellschaftliche Konflikt ist auch bei Mehr Demokratie mit Handen zu greifen.

Dabei liegt unser Fokus beim Umgang mit Corona, wie stets, auf dem demokrati-
schen Prozess. In zehn Punkten fordern wir seit fast zwei Jahren Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und klare Begrenzung der MaBnahmen. Grundsatzliche Entscheidun-
gen missen in den Parlamenten getroffen werden. Biirgerinnen und Biirger missen
in geeigneten Formaten mitreden - gerade auch in der Krise.

Wie aber geht es, ,die gesellschaftliche Solidaritat in Eigenverantwortung zu
starken”? In der Corona-Pandemie mit ihren komplexen Hintergriinden und Aus-
wirkungen brauchen unterschiedliche Wahrnehmungen in der Gesellschaft so viel
Respekt wie mdéglich. Unser Spielraum dafir ist mit den Impfungen, die selbst bei
Erkrankung den Verlauf deutlich abmildern, weiter geworden.

Eigenverantwortung Idsst sich sehr unterschiedlich verstehen: Heif3t eigenver-
antwortlich Handeln, dass miindige Menschen sich freiwillig so verhalten, dass
Kontaktregeln und Maskenpflicht Gberfllssig werden? Oder bedeutet Eigenverant-
wortung, sich impfen zu lassen, um weitere Grundrechts-Einschrankungen fir alle
zu vermeiden? Wo beginnt Solidaritat - wo endet Eigenverantwortung?

Die einen akzeptieren eine Impfpflicht oder fordern sie sogar. Die anderen se-
hen ihre Entscheidungsfreiheit massiv bedroht. Was kénnen wir tun, um die Gra-
ben nicht weiter zu vertiefen, sondern die Situation leichter zu machen? Wir kon-

nen weiter miteinander reden.

In der Politik, im Freundes- und Bekanntenkreis, im Verein und gemeinsam als
Gesellschaft missen wir ausloten, wie wir die Freiheit des Einzelnen mit der Frei-
heit Aller in Einklang bringen wollen. Was bedeutet Solidaritat fir uns? Wie kénnen
wir individuell verantwortlich in dieser Situation handeln?

Entscheidungstrdgerinnen, Soziologen und Prominente appellieren in den letz-
ten Monaten laut gegen den Hass. Hier kénnen wir bei uns selbst anfangen. Denn
wenn die Alternativen sind zu schweigen, sich nur noch in der eigenen ,Blase"
auszutauschen oder Gift und Galle gegen die ,,andere Seite" zu spucken, dann ist
das manchmal anstrengender, aber eben oft auch das verbindende Gespradch der
Weg, gemeinsam durch diese Krise zu gehen.

Unser Bundesvorstand hat ,(...) die inhaltliche Positionierung zur Impfpflicht
diskutiert und abgewogen, und sich dagegen entschieden, dass Mehr Demokratie
sich hier politisch inhaltlich positioniert. Die Rolle von Mehr Demokratie soll viel-
mehr sein, Raume zu fordern und selbst zu schaffen, in denen dieses gesellschaft-
lich polarisierende Thema diskutiert und Pro und Contra in angemessenem Rah-
men besprochen werden koénnen." (Einstimmiger Beschluss vom 8.12.2020).
Diesen Austauschraum 6ffnen wir auch in diesem Magazin.

www.mehr-demokratie.de/themen/corona-und-demokratie/unsere-forderungen

Beste Griife aus dem Mitgliederservice, Ulrike Moser im Mehr
Demokratie-Bundesbiiro. Sie erreichen uns unter: 07957-923 90 50
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Da geht es

ie derzeit wohl wichtigsten Aufgaben flr unsere Ge-

sellschaft stellen sich mit dem Klimawandel, der Digi-

talisierung, der sozialen Spaltung der Gesellschaft,
sowie den Folgen der Globalisierung und der Pandemie.

Mehr Demokratie kann und will dazu einen sinnvollen Bei-
trag leisten, indem wir auch diese Themenfelder adressieren
und den Demokratiebezug verdeutlichen. Dazu bearbeiten
wir das Klimathema und perspektivisch auch das Thema der
Ungleichheit inhaltlich, da hier immer starker der demokrati-
sche Gestaltungsraum selbst berihrt ist.

Wir starken direktdemokratische Instrumente und Betei-
ligungsrechte, erweitern die Demokratie durch neue digitale
Beteiligungsmdglichkeiten und entwickeln Prozesse, die ge-
sellschaftliche Polarisierung tGberwinden helfen und mehr-
heitsfahige, kollektiv-intelligente Ldsungen hervorbringen.
Wir wollen folgende Schwerpunkte fir unsere Arbeit setzen:

A Bundesebene

1. Direkte Demokratie Volksentscheid

a) Argumentation flr Volksentscheide auf Bundesebene ak-
tualisieren und starker in der Zivilgesellschaft verankern.

b) Kombination von Biirgerraten und Volksabstimmung the-
matisieren (z.B. VE Uber Ergebnisse eines Blrgerrats).

¢) Das Petitionsverfahren soll gestarkt und die Moglichkeit ge-
schaffen werden, 6ffentliche Petitionen in Ausschissen und
im Plenum zu beraten (in Richtung einer Volksinitiative).

d) Zusammenarbeit mit Abstimmung21 beenden.

2. Losbasierte Biirgerrate/Biirgerbeteiligung

a) Rechtliche Verankerung von Birgerrdaten und die Einrich-
tung einer unabhdngigen Koordinationsstelle beim Bun-
destag erreichen.

b) Ausbau zum Fachverband fir losbasierte Birgerrate,
dazu Qualitatsstandards formulieren und Zusammenar-
beit mit wissenschaftlicher Institution etablieren

lang!

Mehr Demokratie hat die Ziele fir 2022/2023 beschlossen

¢) Formate partizipativer Gesetzgebung auf Bundesebene
fordern.

3. Bundestagswahlrecht

a) Inhaltliche Begleitung des Prozesses zur Reform des Bun-
destagswahlrechts

b) Kriterien flr ein modernes Wahlrecht und unsere Vor-
schldge fur Wahlrechtsreformen in Lobbygesprachen, so-
wie weitere Positionen zur Verdnderung des Wahlrechts
vorschlagen (Wahlrecht fir Nicht-Staatsbirger und -bir-
gerinnen, Wahlrecht U18, Protest- und Ersatzstimme).

c) Beim Bundestag einen gelosten Biirgerbeirat zu der Wahl-
rechtskommission einfordern.

d) Weitere Reformvorschldage im Verband diskutieren und
gegebenenfalls beschliefen, z.B. Koalitionspraferenz,

Themenpraferenzen.

4. Reform von Parlament und Regierungssystem

a) Das Ziel unterstitzen, den Unterausschuss ,Birgerschaft-
liches Engagement” zum Hauptausschuss fur ,Blrger-
schaftliches Engagement und Demokratie” umzuwandeiln.

b) Ideen fiur die Weiterentwicklung der Demokratie diskutie-
ren: Parlamentsreformen, Reform von Regierungsstruk-
turen (z. B. Konsens-/Konkordanz-Regierung), Einflihrung
von Verfassungszielen, Ergdnzung und Sicherung der Ge-
waltenteilung, Verbesserung der Rahmenbedingungen
flr die 6ffentliche Meinungsbildung.

5. Europa/Europédische Union

a) Mehr Demokratie begleitet die Reformdiskussion in der
EU auf Basis der Positionspapiere.

b) Sollte im Anschluss an die Konferenz zur Zukunft Europas
ein Vertragsdnderungsprozess oder ein Verfassungskon-
vent starten, werden wir unsere Positionen mit Nachdruck
in die europaweite Debatte einbringen.
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6. Handelspolitik
a) CETA Verfassungsbeschwerde mit 125.000 Beschwerde-
fihrern von Mehr Demokratie gemeinsam mit Campact

und foodwatch eingereicht. Verfahren mdglichst erfolg-
reich abschliepen.

b) Verfassungsbeschwerde zum Handelsabkommen EU-Sin-
gapur mit 13.303 Beschwerdeflihrern von Mehr Demokra-
tie gemeinsam mit Campact und foodwatch eingereicht.
Verfahren mdéglichst erfolgreich abschlieen.

7. Digitale Demokratie

a) Erarbeiten eigener digitaldemokratischer Positionen in
Form einer Digital-Agenda.

b) Erste Schritte einleiten zum Fachverband fir digitale De-
mokratie.

¢) Aufbau eines eigenen Bereichs, Netzwerkarbeit.

B Landesebene

Die Verfahren verbessern und gleichzeitig Modelle schaffen,
die auf die Bundesebene Ubertragen werden kénnen. Perso-
nelle Ressourcen starken, vor allem fir die Lobbyarbeit auf
Landesebene.

1. Sachsen und Thiiringen

In beiden Landern stehen Reformen der direkten Demokratie
auf Landesebene an (Senkung der Volksbegehrenshirde, Libe-
ralisierung Finanztabu, Umbau Blrger- zum Einwohnerantrag);
gleichzeitig gibt es Vorschldge zur Einfihrung des fakultativen
Referendums (Volkseinwand). Diese Reformbestrebungen sol-
len intensiv unterstitzt werden, zumal der Volkseinwand Modell
fir andere Bundeslander und die Bundesebene werden kénnte.

2. Baden-Wiirttemberg

Auf der Basis der Reform des Art. 59 der Landesverfassung
erstmalig einen Blrgerrat von unten zu einem geeigneten
Thema initiieren, um dieses Modell zu erproben und Erfah-
rungen zu sammeln.

3. Schleswig-Holstein (LT-Wahl 2022)
a) Einfihrung der Kombination von Birgerrdten und direkte
Demokratie.
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b) Die Ausgestaltung der (bundesweit ersten Mdglichkeit)
der digitalen Unterschriftensammlung von Volksinitiati-
ven konstruktiv begleiten.

4. Berlin
Fur Klima-Blrgerrat einen Birgerbeirat o.a. etablieren

C Kommunale Ebene

1. Consul - die Open Source Beteiligungsplattform

a) Consul als fihrende Beteiligungsplattform in Deutschland
etablieren. In den nachsten zwei Jahren das Netzwerk auf
mind. 50 Kommunen ausweiten.

b) Positive Beispiele schaffen, die auch Uber die Consul-
Community hinaus die Mdglichkeiten digitaler Beteiligung
aufzeigen.

¢) Ganzheitliche Beteiligungs-Konzepte, die das Zusammen-
spiel analog und digital enthalten, sowie die Themen
OpenSource und OpenData, und damit die digitale Demo-
kratie auf kommunaler Ebene starken.

2. Kommunales Zentrum fiir Beteiligung und Zukunfts-

fragen

a) Bundesweite Birgerbegehrensberatung um Beratung
von losbasierten Verfahren und anderen Formen der Bir-
gerbeteiligung erweitern.

b) Als Spezialfall die inhaltliche Ausrichtung auf die Klima-
thematik ausbauen, das heifit, dass durch geeignete Be-
teiligungsverfahren mdoglichst viele Menschen an der Kili-
ma-Debatte teilhaben und diese mitgestalten kdnnen.

¢) Mehr Demokratie kann selbst geeignete Beteiligungsver-
fahren gemeinsam mit Fachverbanden dazu auf den Weg
bringen.

d) Perspektivisch die Projekte LOSLAND und ,,Die Klimade-
batte" integrieren.

Beschluss der Bundesmitgliederversammlung am 22.01.2022
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Termine
Bundesmitgliederversammiungen 2022

~ccc

g &

die Bundesmitgliederversammlungen finden dieses Jahr

am 14. & 15. Mai 2022 in der Jugendherberge Berlin Ostkreuz und
am 26. & 27. November 2022 im Haus der Kirche in Kassel statt.
Zur Novemberversammlung findet die Wahl des Bundesvorstandes statt.

Liebe Mitglieder,

Zur Information fiir (neue) Mitglieder:
Die Einladung zur Mitgliederversammlung (BMV) erfolgt in einem zweistufigen Ver-
fahren: Ca. 12 Wochen vor Termin bekommen Sie die Ankiindigung der BMV. Darin
werden die vorldufige Tagesordnung und die Antrags- und Anmeldefristen bekannt
gegeben. Spatestens 4 Wochen vor Termin folgt dann die eigentliche Einladung zur
BMV mit der um die Antrdge erweiterten Tagesordnung. Diese Informationen erhal-
ten Sie per E-Mail. Falls sich |hre E-Mailadresse gedndert hat oder Sie umgezogen
sind, teilen Sie dem Mitgliederservice bitte in jedem Fall Ihre neuen Kontaktdaten
mit, damit die Einladung Sie erreicht. Sollten Sie keine E-Mailadresse haben, erhal-
ten Sie Ankiindigung und Einladung per Post. Unseren Mitgliederservice erreichen
Sie unter 07957/923 90 50 bzw. (iber mitgliederservice@mehr-demokratie.de
Alle Informationen wie Einladung, Fristen, eingereichte Antrage und sonstige
Unterlagen zur kommenden Mitgliederversammlung finden Sie auperdem im Log-
In-geschiitzten Bereich der Webseite (Mitgliederbereich) unter ,,Gremien & Proto-
kolle" => ,,Mitgliederversammlung”. Hier kénnen Sie auBerdem die Protokolle und
Unterlagen der vergangenen Mitgliederversammlungen einsehen. Falls Sie noch
keinen Log-In flr den Mitgliederbereich haben oder ihr Passwort nicht mehr ken-
nen, kdnnen Sie es auf der Startseite des Mitgliederbereichs (mitglieder.mehr-de-
mokratie.de/) im Abschnitt ,Passwort" anfordern. Bitte beachten Sie, dass Links
zum Mitgliederbereich, die wir z.B. in Ankindigung oder Einladung versenden, sich
nur 6ffnen, wenn Sie sich zuvor in den Mitgliederbereich eingeloggt haben.

I-
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Neues aus den
Landesverbanden

Mit Terminen vor Ort.

Baden-Wiirttemberg

Im Dezember 2021 war die Anderung
des Landtagswahlrecht in erster Lesung
im Landtag. Griine, CDU und SPD moch-
ten das aktuelle Ein-Stimmen-Wahlrecht
nach Vorbild des Bundestagswahlrechts
zu einem Zwei-Stimmen-Wahlrecht ab-
andern. Positiv ist die Absenkung des
aktiven Wahlrechts auf 16 Jahre. Kri-
tisch sehen wir die im Landervergleich
hohen Wahlzulassungshirden fir kleine
Parteien. Ebenfalls im Dezember hat der
Stuttgarter Gemeinderat entschieden,
einen Birgerrat zu Klimamaf3nahmen
im Sommer 2022 durchzufiihren. Dem
war ein erfolgreicher Einwohnerantrag
vorangegangen. Auf der kommenden
Landesmitgliederversammlung wird ein
neuer Landesvorstand gewahlt. Interes-
sierte Mitglieder sind dazu aufgerufen,
sich im Stuttgarter Biro zu melden.

Bayern

Ein besonderes Erlebnis war die Lange
Nacht der Demokratie am 2.10.21. Wir
waren in Freising und beim Riesenrad
in Mlnchen vertreten, wo wir in Gon-
deln Workshops zu unseren Themen
Uber den Dachern Minchens angebo-
ten haben. Ein schéner Ansatz, unseren
Verein zu prdasentieren. Ebenso span-
nend ist, wie sich im Anschluss an unse-
re Veranstaltung zum Thema , demo-
kratische Kultur" ein kleiner Kreis an
Mitgliedern gefunden hat, der die Sa-
che nun inhaltlich weiter ausarbeiten
mochte. Daraus haben wir die Erkennt-
nis gewonnen, dass wir Gesprachsrau-
me 6ffnen wollen, die aktuell in der Of-
fentlichkeit nicht gegeben sind. Damit
streben wir an, Ambivalenz aushalten
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zu kdénnen und gemeinsam zu L&sun-
gen zu finden. Daflir werden wir einige
Veranstaltungen dieses Jahr anbieten.

Berlin

In Berlin fanden im September gleich
drei Wahlen und der einzige Volksent-
scheid in Deutschland auf Landesebe-
ne 2021 statt. Nach einer Kampagne
mit Wahlprifsteinen und persénlichen
Gesprachen mit Politikerinnen und Po-
litikern vor den Koalitionsverhandlun-
gen sind wir mit deren Ergebnissen teil-
weise sehr, teilweise Uberhaupt nicht
zufrieden. Die Online-Eintragung hat es
trotz positiver Bekundungen aller drei
Koalitionspartner vor der Wahl nicht in
das Regierungsprogramm geschafft.
Daflr aber eine ambitionierte Formu-
lierung zu einem Transparenzgesetz
und eine voraussichtlich ernsthafte
Auseinandersetzung mit den Ergebnis-
sen des geplanten Klimablrgerrates.
Auch unsere langjdhrige Forderung
nach einem ,Wahlalter 16" wurde im
Koalitionsvertrag bericksichtigt. Fur
die notwendige Verfassungsdnderung
wirden die Stimmen der Koalitions-
fraktionen gemeinsam mit den Stim-
men der FDP ausreichen, die sich im
Wahlprogramm ebenfalls dafir ausge-
sprochen hat. Zu unseren Hauptaufga-
ben im kommenden Jahr wird es geho-
ren, die Expertenkommissionen zum
Wahlchaos und zur Umsetzung des
Volksentscheides kritisch und konst-
ruktiv zu begleiten.

Brandenburg

Am 8. Marz 2021 Uibergab die Initiative
zur Abschaffung der ErschlieBungsbei-
trédge flir ,Sandpisten” 32.123 gesam-

melte Unterschriften an den Branden-
burger Landtag. Nachdem der Landtag
die Forderungen nicht Gdbernahm, star-
tete die Initiative am 12. Oktober 2021
das Volksbegehren. Im September
die die
Volksinitiative gestartet hatten, einen

reichten die Freien Wahler,

Eilantrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung auf die Zulassung der M6g-
lichkeit
sammlung (solange Einschrankungen

der freien Unterschriften-
wegen Corona gelten) beim Branden-
burger Landesverfassungsgericht ein.
Dieses lehnte die Klage auf Zulassung
von Strafensammlungen am 29. Okto-

ber ab.

Bremen/Niedersachsen

Das letzte Jahr hatte fir die direkte De-
mokratie in Niedersachsen gut enden
kénnen: Auf ein Rekordjahr der Blrger-
begehren folgte mit 2021 ein Rekord-
jahr der Birgerentscheide. Und am 1.
feierten

November Blrgerbegehren

und Birgerentscheid im ndrdlichen
Nachzlglerland ihren 25. Geburtstag.
Doch am selben Tag trat eine Reform
des Kommunalverfassungsgesetzes in
Kraft. Jetzt muss die betroffene Ge-
meinde fir jedes Birgerbegehren eine
Kostenschdatzung abgeben. Das Prob-
lem: Sie kann sich dabei Zeit lassen und
so ein Blirgerbegehren ausbremsen. Es
gibt keine gesetzliche Deadline. Auch
der Negativkatalog wurde noch dicker.
Der NDR griff unsere Kritik auf (tinyurl.
com/2p92uéré6). In Bremen will Rot-
Grin-Rot Birgerforen nach baden-
wirttembergischem Vorbild einfihren.

Hamburg
Auf unserem ersten Mitgliedertreffen
des Jahres haben wir die wichtigsten
Aufgabenstellungen angeschaut und
uns vorgenommen, unsere Aktivitaten
mit mehr kulturellem Fundament zu un-
terlegen. Dabei wollen wir auch Kinder
und Jugendliche in den Fokus nehmen.
In Hamburg steigt die Spannung in
Erwartung des Verfassungsgerichtsur-
teils zur Verbindlichkeit von Biirgerbe-
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gehren, das am 4. Februar fallen soll. In
der Anhdrung vor dem Verfassungsge-
richt im Dezember konnte man den
Wortmeldungen der beteiligten Partei-
en und der vorsitzenden Verfassungs-
richterin sowie der Atmosphdre im Saal
entnehmen, dass wir als Beklagte gute
Argumente vorzutragen haben und dass
das Gericht dies auch anerkennt. Ob die
seit November 2020 bestehende Ver-
fassungsauftrag zur ,,Birgerndhe" wohl
Eingang in die Rechtsprechung findet?

Um Biirgerndhe der konsultativen
Variante geht es in unserer Veranstal-
tung am 15. Februar, wenn die einschla-
gigen Entscheider der Stadt uns online
Rede und Antwort stehen.

Hessen
Der hessische Landesverband erhalt
im neuen Jahr Verstarkung. Wir freuen
uns sehr, eine zweite Stelle mit der Po-
litikwissenschaftsstudentin ~ Sabrina
aus Marburg zu besetzen. Fir Nelly als
bisher

das: Endlich nicht mehr allein im Home-

alleinige Mitarbeiterin heift

office versauern! Mit zwei Mitarbeite-
rinnen kdnnen wir 2022 voller Taten-
drang unsere Idee, Bilrgerrate auf
Landesebene mit dem Verfassungsre-
ferendum zu verbinden, umsetzen und
unsere laufenden Projekte mit mehr
Kapazitaten angehen. In Hessen sind
wir damit in einer denkbar guten Aus-
gangsposition - vielleicht in der besten
in der Geschichte des Landesverban-
des. Die letzten Monate waren von den
Vorbereitungen firs neue Jahr ge-
pragt. Bei uns steht 2022 unter ande-
rem die Wahl eines neuen Vorstands
an. Es tut sich also was in Hessen - in-

haltlich wie organisatorisch!

pommern herzlich eingeladen. Die Ver-
sammlung wird um 10.00 Uhr beginnen
und ungefdhr bis 15.00 Uhr dauern. Der
wichtigste Tagesordnungspunkt wird
hier die Wahl eines neuen Vorstandes
sein. Aus diesem Grund mdchten wir
alle Mitglieder des Landesverbandes
dazu ermutigen, an der Veranstaltung
teilzunehmen. Weitere Informationen,
wie Details zur Tagesordnung oder die
Teilnahme Uber das Video-Konferenz-
system ,Zoom", erhalten Sie rechtzeitig
mit der offiziellen Einladung. Wir hoffen
auf rege Teilnahme und eine inspirieren-
de Versammlung.

Nordrhein-Westfalen
Abstim-
mung21, Wahlhelferseminare flr junge

Zahlreiche Infostande zu
Menschen zur Bundestagswahl und der
erfolgreiche Einsatz gegen neue Hirden
fUr Blrgerbegehren im Land - das wa-
ren die Highlights des nordrhein-west-
félischen Landesverbands im Jahr 2021.

Aufgrund zahlreicher inhaltlicher
sowie handwerklicher Mangel kénnte
ein Gesetzentwurf von CDU und FDP
zur  Wahlergruppentransparenz die
Hirden fir Birgerbegehren deutlich
erhéhen. Wir haben uns dazu in einer
Sachverstandigenanhdrung Anfang
Dezember sehr deutlich gedupfert und
begleiten das Gesetzgebungsverfahren
weiter aufmerksam.

In grofen Schritten geht es auf die
Landtagswahl im Mai 2022 zu. Wir wol-
len, dass NRW zum Mitmachland wird.
Daflir planen wir eine umfangreiche
Kampagne mit Aktionen, Infostanden
und Diskussionsrunden. Ein besonde-
res Anliegen ist es, unsere Mitglieder in
die Kampagne einzuspannen.

Mecklenburg-Vorpommern

Erstmals seit langem soll im Landesver-
band Mecklenburg-Vorpommern wieder
eine Mitgliederversammliung durchge-
fihrt werden. Zu dieser Veranstaltung,
die pandemiebedingt online stattfinden
wird, sind am 19.03.2022 alle Mitglieder
von Mehr Demokratie Mecklenburg-Vor-

Sachsen-Anhalt

Nach langem Warten gibt es endlich
wieder eine Landesmitgliederversamm-
lung im Verband Sachsen-Anhalt. Die
Veranstaltung findet planmdpig am
12.02.22 statt. Ein besonders wichtiger
Punkt auf der Tagesordnung ist dabei
die Wahl eines Landesvorstandes. Es
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haben bereits einige Mitglieder ihr Inte-
resse fiir die Ubernahme eines solchen
Amtes bekundet.

Sachsen

Wir haben auf unserer letzten Mitglie-
derversammlung am 13.11.2021 wichtige
Punkte fiir das neue Jahr 2022 bespro-
chen. Diskutiert wurden unter anderem
das flr Sachsen geplante Transparenz-
gesetz sowie die zu erwartende Verfas-
sungsreform. Auferdem wurde ein Aus-
blick auf Termine und die Ziele fir das
neue Jahr gegeben. Hierbei haben wir
beschlossen, den Omnibus fir direkte
Demokratie in einigen Stadten Sach-
sens touren zu lassen. Ferner wurde die
Mdglichkeit diskutiert, die Verfassungs-
anderung mit einer Petition zu unter-
stlitzen. Zuletzt haben wir dariber ge-
sprochen, Podiumsdiskussionen zum
Thema Birgerrdte durchzufiihren. Lei-
der war die Veranstaltung nicht so gut
besucht wie erhofft. Der Landesver-
band ist jedoch zuversichtlich, dass die
ndachste Versammlung mehr Teilneh-
merinnen und Teilnehmer haben wird.

Thiiringen

Die Petition ,Modernes Wahlrecht fir
Thiringer Kommunen" hat es Uber die
Ziellinie von 1.500 Unterschriften ge-
schafft.1.546 Menschen haben die Peti-
tion im Internet unterzeichnet. Zudem
haben etliche Mitglieder im Freundes-
und Bekanntenkreis Unterschriften ge-
sammelt. Am Ende waren 1.654 Unter-
schriften zusammen. Jetzt kann der
Landesvorstand die Idee direkt im Peti-
tionsausschuss des Landtages vorstel-
len: Zukinftig sollen Kommunen ent-
scheiden kdnnen, welche MaBnahmen
sie bei Kommunalwahlen ergreifen, um
die Wahlbeteiligung zu steigern. Uber-
nimmt der Landtag die Idee fir das
Kommunalwahlgesetz, ware das einma-
lig in Deutschland und kdénnte zum Mo-
dell fir andere Lander werden. Deshalb
wurde die Petition auch von so vielen
Menschen aus ganz Deutschland unter-
sttzt. Daflr herzlichen Dank! /
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,Bildet, ihr konnt es, ...
freier zu Menschen euch

aus.”

Schiller/Goethe, Xenien, 96.

Schiller/Goethe, Xenien, 96.

Ein Gemeinschaftswerk der beiden Dichter:
Friedrich Schiller 1759-1805, Johann
Wolfgang Goethe 1749-1832
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Freiheit. Was fur ein Sehnsuchtswort. Und auf
der Kehrseite randaliert die Unfreiheit. Das habe
ich erlebt. Und im Herbst ‘89 ging es endlich um
Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit.
Dann fiel die Mauer. Wunder und Wahnsinn. Wir
flhlten uns freigelassen und sind eingetaucht in
die Konsum- und Reisefreiheit. Sind wir wieder
aufgetaucht? Auch Ladenketten kénnen gefan-
gen nehmen. Das Freisein von etwas erfahrt
seine Erflllung erst in dem Freisein fir etwas.
Das meint dieses: Bildet freier zu Menschen euch
aus. Freiheit und Verantwortung sind Geschwis-
ter, die in einer Demokratie gemeinsam aufwach-
sen und der Gesellschaft aufhelfen. Die Idee der
Demokratie ist doch, dass wir Entscheidungen
beeinflussen kdnnen - jederzeit. Fir uns selbst,
far andere, fur uns alle.

Zitat ausgesucht und kommentiert von Ralf-Uwe Beck,
Bundesvorstandssprecher

Foto:Johann Wolfgang von Goethe, Olgemalde von Joseph Karl Stieler, 1828[1], Friedrich Schiller, portratiert von Ludovike Simanowiz im Jahr 1794



Kontakt

Landesbiiro Baden-Wiirttemberg
Rotebtihlstr. 86/1, 70178 Stuttgart
Tel. 0711-509 10 10, Fax 0711-509 10 11
info@mitentscheiden.de

Landesbiiro Bayern

Schwanthalerstr. 120, 80339 Minchen
Tel: 089-462 242 05
bayernbuero@mehr-demokratie.de

Arbeitsbereiche

Geschéaftsfiihrung und Kuratorium

Roman Huber, Biiro Tempelhof
roman.huber@mehr-demokratie.de
Alexander Trennheuser, Biro NRW
alexander.trennheuser@mehr-demokratie.de

Service

Beratung von Biirgerbegehren
Bei den Landesbiros oder zentral:
beratung@mehr-demokratie.de

Beratung zu Biirgerraten
Thorsten Sterk
thorsten.sterk@buergerrat.de

Service fir Mitglieder und Forderer
Ulrike Moser, Blro Tempelhof
mitgliederservice@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Berlin/Brandenburg
Greifswalder Str. 4,10405 Berlin

Tel. 030-420 823 70, Fax 030-420 823 80
berlin@mehr-demokratie.de

Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Anne Danner, Biiro Berlin

Anselm Renn, Biiro Berlin
presse@mehr-demokratie.de

Bundesbiiros

Bundesbiiro Tempelhof

Tempelhof 3, 74594 Kref3berg

Tel. 07957-923 90 50, Fax 07957-923 90 55
mitgliederservice®@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Bremen/Niedersachsen
Bernhardstr. 7, 28203 Bremen

Tel. 0421-79 46 370, Fax 0421-79 46 371
bremen@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Hamburg

Mittelweg 12, 20148 Hamburg

Tel. 040-317 691 00, Fax 040-317 691 028
info@mehr-demokratie-hamburg.de

Internet

Aline Koeppen
aline.koeppen@mehr-demokratie.de
Stefan Padberg (Technik)
webmaster@mehr-demokratie.de

Bundesbiiro Berlin

Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin

Tel. 030-420 823 70, Fax 030-420 823 80
berlin@mehr-demokratie.de

Vortrage und Reprédsentation
Ralf-Uwe Beck, erreichbar tGber Biro Berlin
Claudine Nierth, erreichbar Uber Biiro Berlin

Ansprechpartner Hessen

Matthias Klarebach, Dirk Oestreich
vorstand@mehr-demokratie-hessen.de
Felix Hoffmann (Tel. 0152-327 095 38)
felix.noffmann@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Mecklenburg-Vorpommern
Hermannstr. 36, 18055 Rostock

mecklenburg-vorpommern@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Nordrhein-Westfalen
Glrzenichstrape 21 a-c, 50667 Koln

Tel. 0221-669 665 11, Fax 0221-669 665 99
nrw@mehr-demokratie.de

Ansprechpartner Rheinland-Pfalz
Franz Botens

Tel. 01573-062 06 33
franz.botens@mehr-demokratie.de

Ansprechpartner Saarland

Thomas Gretscher

Tel. 0681-416 36 41
thomas.gretscher@mehr-demokratie.de

Ansprechpartner Sachsen-Anhalt

Oliver Wiedmann

Tel. 030-420 823 70, Fax 030-420 823 80
oliverwiedmann@mehr-demokratie.de

Finanzierung und Stiftung
Katrin Tober, Biiro Bremen
katrin.tober@mehr-demokratie.de

Wissenschaft und Dokumentation
Frank Rehmet, Biiro Hamburg
frank.renmet@mehr-demokratie.de

Lobbyarbeit

Claudine Nierth, erreichbar iber Biiro Berlin
claudine.nierth@mehr-demokratie.de

Oliver Wiedmann, Biiro Berlin
oliverwiedmann@mehr-demokratie.de

Democracy International
Daniel Schily, Biro NRW
daniel.schily@mehr-demokratie.de

Arbeitskreis Aufbauende Demokratie
Harris Tiddens
harris.tiddens@mehr-demokratie.de

Arbeitskreis Europa und Welt
Stefan Padberg
stefan.padberg@mehr-demokratie.de

Arbeitskreis Biirgerbegehren
Susanne Socher, Biiro Bayern
beratung@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Sachsen
Kreuzstrasse 3B, 04103 Leipzig
Tel. 0163-685 69 66
sachsen@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Schleswig-Holstein

Dorfstr. 2a, 24975 Husby

Tel. 04634-936 76 16, Mobil 0157-522 432 20
sh@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Thiiringen
Trommsdorffstr. 5, 99084 Erfurt
thueringen@mehr-demokratie.de
Tel. 0172796 29 82

Arbeitskreis Wahlrecht
Paul Tiefenbach, Biro Bremen
paul.tiefenbach@mehr-demokratie.de

Arbeitskreis Biirgerbeteiligung
Fabian Reidinger, erreichbar iber Biro Ba-Wi
fabian.reidinger@mehr-demokratie.de

Arbeitskreis dezentrale Demokratie
Karl-Martin Hentschel
karl.m.hen@googlemail.com

Arbeitskreis Digitalisierung und Demokratie
Alexandra Arweiler
alexandra.arweiler@mehr-demokratie.de
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WIR
WOLLEN

MEHR! - -

Seit mehr als 30 Jahren bringt Mehr Demokratie
die direkte Demokratie und Blrgerbeteiligung
voran und kimmert sich um Transparenz und ein
faires Wahlrecht.

Das Gesprach ist das Herz der Demokratie.
Wir reden mit Menschen auf der Straf3e, in
Initiativen und in der Politik.

Unsere Uberzeugung ist, dass Menschen féhig
sind, frei, selbstbestimmt und in Respekt miteinan-
der zu leben und gemeinwohlorientiert mitzube-
stimmen. Mit mehr Blrgerbeteiligung und direkter
Demokratie kann es gelingen, die gegenwartigen
Herausforderungen zu meistern und die Zukunft
gemeinsam zu gestalten.

Bei uns kénnen Sie mitmachen!

0 facebook.com/mehrdemokratie info@mehr-demokratie.de
o twitter.com/Volksentscheid Tel. 030-42 08 23 70 M E H R

DEMOKRATIE

instagram.com/mehr_demokratie www.mehr-demokratie.de




