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KLIMA BRAUCHT DEMOKRATIE

erden wir Menschen die Klimakatastrophe verhindern
kénnen? Ich hoffe es. Und ich wei3: wenn wir das wollen,
brauchen wir mehr Demokratie.
Das mag Sie verwundern. Manche/r sagt zur Zeit sogar:
., Ach, Mehr Demokratie! - es gibt Wichtigeres: das Klima zum Beispiel!
Da geht es ums Uberleben!" Die so sprechen, tduschen sich. Denn wir
sind zwar auf das Klima angewiesen. Aber das Klima auch auf uns. Wir
sind es schlieflich, die das Weltklima aus dem Lot bringen. Von uns
héngt auch ab, ob es wir es retten kbnnen.
Doch wenn es ans Handeln geht, gibt es ein Dilemma. Die Menschen
sind zwar (ber das Problem informiert. Aber wenn es ans individuelle
Handeln geht, gelten andere Regeln. Dann z&hit - so behaupten Oko-
nomen, Soziologen und Verhaltensforscher - vor allem der direkte
Nutzen. Unser ganzes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ist so ein-
gerichtet, dass jede/r innerhalb des gegebenen Rahmens gehalten ist,
seine Interessen, seinen Vorteil zu suchen.
Und der ist natdrlich gering, wenn ich, um nur ein Beispiel zu nehmen,
um Energie (und Schadstoffe) zu sparen, ab jetzt langsamer fahre. Ich
werde auf diese Weise sogar zum Verkehrshindernis. Alle anderen
tiberholen mich, hupen mich an. Am Ende komme ich schweigebadet
40 Minuten spéter an, doch der Effekt fir das Klima ist - solange ich
dabei der einzige bleibe - duferst gering.
Was aber, wenn wir alle etwas langsamer fahren wurden? Ja, wenn alle
langsamer fahren wirden, das brdchte etwas. Aber nur ich allein: das
sehe ich nicht ein. Ich bin doch nicht bléd...! Solches Denken beein-
flusst unser Handeln, in sehr vielen Bereichen.
Was aber wdre alles méglich, wenn wir anfingen, tber all diese Fragen
miteinander zu reden - um gemeinsam zu Lésungen und Verabredun-
gen zu kommen? Wie viel wird, gerade in der Wirtschaft, vergeudet,
verpulvert, zerstort, weil im Konkurrenzkampf keine/r auf ein Mittel
verzichten will? T&qglich, stindlich stimulieren wir den menschlichen
Egoismus. Aber nie fragen wir die Menschen: was empfindet Ihr im Ge-
samtzusammenhang als sinnvoll, als angemessen?
Das aber tut die direkte Demokratie. Sie ermdglicht das Gesprach und
die Verabredung der Menschen (iber das, was angemessen ist, woran
sich kiinftig alle gemeinsam halten wollen. Unsere Gesell-
schaft braucht das - als Korrektiv. Sonst zerstért sie all-
maéhlich - sich und andere. Nicht nur das Klima!

Mit herzlichen Grifen,
Gerald Héfner
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VOLKSBEGEHREN IM AUFWIND
19 neue Initiativen im Jahr 2006

Noch nie gab es so viele verschiedene neue Volksbegeh-
ren in Deutschland wie im Jahr 2006. Das ist ein Ergebnis
des Volksbegehrensberichts 2006, den die Initiative Mehr
Demokratie im August prasentierte. Insgesamt 19 Volks-
begehren wurden im vergangenen Jahr neu eingeleitet.
Das sind doppelt so viele wie noch im Jahr zuvor. Und auch
die Themenpalette der Volksbegehren ist breit gestreut.
Mal geht es um geplante Privatisierungen, mal um die
Einfihrung eines neuen Wahlrechts oder um Kirzungen,
die zurlickgenommen werden sollen. Als Download finden
Sie den Volksbegehrensbericht unter:
www.mehr-demokratie.de/volksbegehrensbericht.htm/

THURINGEN
12.862 Unterschriften fiir Mehr
Demokratie in den Kommunen

12.862 Burgerinnen und Burger haben bis zum 11. Oktober
den Antrag auf Zulassung des Volksbegehrens ,Mehr De-
mokratie in Thiringer Kommunen" unterzeichnet. Notwen-
dig sind fir den Zulassungsantrag 5.000 Unterschriften.
Wird die Unterschriftensammlung fur zuldissig erkldrt,
dann kénnte das Volksbegehren im Friihjahr 2008 statt-
finden. Dann missen innerhalb von vier Monaten zehn
Prozent der Thiringer Stimmberechtigten, etwa 200.000
Burgerinnen und Birger, unterschreiben. Mit dem Volksbe-
gehren will das 20 Organisationen starke Biindnis Blirger-
begehren und Biirgerentscheide in Thiringen reformieren.
Insbesondere sollen mehr Themen fiir Birgerbegehren
zugelassen und die fur Birgerbegehren notwendige Zahl
der Unterschriften gesenkt werden. Das Volksbegehren ist
gestartet worden, weil die CDU-Fraktion im Thiringer
Landtag eine Reform der direkten Demokratie auf kom-
munaler Ebene verweigert.

HAMBURG
492.864 Stimmen beim Volksentscheid

Wunder geschehen selten. Deshalb wdre es eines gewe-
sen, wenn am 14. Oktober in Hamburg 50 Prozent aller

| “rund um die direkte demokratie...

Wahlberechtigten mit Ja fur verbindliche Volksentscheide
abgestimmt hdtten. Insgesamt 607.468 Ja-Stimmen wdren
notig gewesen. 492.864 Hamburgerinnen und Hamburger
nahmen am Volksentscheid teil. Das waren immerhin
knapp eine halbe Millionen, doch es reichte nicht. Jetzt wird
das Thema Mehr Demokratie in Hamburg stattdessen eine
nicht zu unterschdtzende Rolle im kommenden Burger-
schaftswahlkampf spielen.

SAARLAND
Gegen das Finanztabu

Fast 30 Jahre nach ihrer Einfuhrung soll die Volksgesetzge-
bung im Saarland nun tatséchlich reformiert werden. Erst-
mals befassten sich am 13. September Experten in einer
Anhorung im saarldndischen Landtag mit den vorliegenden
Gesetzesentwirfen zu einer neuen Volksgesetzgebung.
Auch Gerald Hafner, Vorstandssprecher von Mehr Demokra-
tie, war als Experte geladen. Er setzte sich insbesondere
dafir ein, das strikte Finanztabu im Saarland abzuschaffen.
Im Saarland sind bislang Volksbegehren unzuldssig, wenn
sie sich auf den Haushalt des Landes auswirken. Und das ist
letztlich bei fast allen Themen der Fall. Das Saarland ist im
bundesweiten Vergleich bisher das Schluss-licht in punkto
Biirgerbeteiligung. 1979 wurde die bislang vollig unzurei-
chende Volksgesetzgebung eingefiihrt. Aufgrund des Finanz-
tabus, der extrem hohen Hiirden fiir Volksbegehren und -
entscheide und anderer Erschwernisse fand im Saarland
noch nie ein Volksbegehren statt.

SAARLAND
Mehr Demokratie-Landesverband gegriindet

Wir werden dafiir sorgen, dass das Saarland nicht Idnger
den bundesweit letzten Platz einnimmt, wenn es um das
Thema Burgerbeteiligung geht.” So lautet der Wahlspruch,
den sich der neue Landesverband von Mehr Demokratie im
Saarland gegeben hat. Der neue Ableger in Sachen direkter
Demokratie griindete sich am 17. August in Saarbriicken. An
diesem Tag wurden Claudia KrauB und Jirgen Krewer zu
den neuen Vorsitzenden von Mehr Demokratie Saarland
gewdhlt. Drittes Mitglied im Landesvorstand ist Robert
Karge. Wer mehr Uber die Arbeit des Landesverbandes
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erfahren mochte, Mitglied werden will oder Beratung zu
Volks- und Biirgerbegehren sucht, kann sich an Claudia
KrauB wenden: Tel. 06831-7610645,

mail: ¢_krauss@web.de .

BREMEN
Rot-Griin schafft mehr Demokratie

Die Bremische Burgerschaft hat mit breiter Zustimmung
aller Fraktionen in ihrer Oktobersitzung einen Ausschuss
zur Erleichterung der Volksgesetzgebung und Weiterent-
wicklung des Wahlrechts" eingesetzt. Mehr Demokratie
freut sich Uber das schnelle Handeln noch im ersten Rot-
Grlnen Regierungsjahr. Damit ist ein erster, wichtiger
Schritt fir die Demokratieentwicklung in Bremen getan.
Mehr dazu unter: www.bremen-nds.mehr-demokratie.de
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BERLIN
Zweites Berliner Volksbegehren gestartet

In Berlin startete am 15. Oktober das bisher zweite Volks-
begehren in der Hauptstadt. Die Interessengemeinschaft
City-Airport Tempelhof (ICAT) sammelt seither Unterschrif-
ten fiir den Erhalt des Flughafens Tempelhof. Zusammen
kommen mussen in vier Monaten 170.000 Unterschriften
(sieben Prozent der Wahlberechtigten). Bisher versuchten
Initiativen insgesamt neunmal, in Berlin ein Volksbegehren
zu beantragen. Doch nur einmal konnte ein solches Volks-
begehren auch starten - und zwar 1999. Damals fand das
bisher einzige Volksbegehren statt, das ,Schluss mit der
Rechtschreibreform” forderte. Die gesammelten Unter-
schriften von 4,4 Prozent der Wahlberechtigten scheiterten
jedoch an der damals noch giiltigen Zehn-Prozent-Hiirde.

NRW
Mehr Demokratie beim Wahlen

Nur NRW, Berlin und das Saarland haben noch ein veralte-
tes Kommunalwahlrecht. Das soll sich dndern. Deswegen
sammelt Mehr Demokratie NRW mit einem breiten Blind-
nis Unterschriften fiir die Volksinitiative ,Mehr Demokratie
beim Wdhlen". Denn dann muss sich der Landtag endlich
mit diesem wichtigen Thema auseinander setzen. Bisher
sind 40.000 Unterschriften beisammen. Insgesamt werden
66.152 bendtigt. Weitere Informationen finden Sie unter
www.neues-wahlrecht.de.
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NRW
Kolner Biirgerhaushalt seit 22. Oktober

Am 22. Oktober 2007 startete in K6In ein Burgerhaushalt.
Bis zum 19. November konnten alle KéInerinnen und Kolner
bis zu drei Themen vorschlagen, wofiir die Stadt Geld aus-
geben und einsparen soll. Hierfiir stehen eine Internet-
plattform, das Call-Center und Vordrucke zur Verfiigung.
Rat und Verwaltung werden 2008 berichten, was aus den
Vorschlagen geworden ist. Biirgerhaushalte sind - trotz des
empfehlenden Charakters - fiir Direktdemokraten interes-
sant, da sie tendenziell den Finanzvorbehalt in Frage stel-
len, der die direkte Demokratie in Deutschland prdgt.
Weitere Infos: www.stadt-koeln.de/buergerhaushalt

BRANDENBURG
Volksbegehren gegen Baunkohle-Tagebau

In Brandenburg startete am 8. Oktober eine Volksinitiative,
die sich flir den schrittweisen Ausstieg aus dem Braunkoh-
le-Tagebau einsetzt. Die Initiatoren der Volksinitiative ,Kei-
ne neuen Tagebaue - fiir eine zukunftsfahige Energiepoli-

Braunkohleabbau
zerstort Heimat:

- Volksbegehren soll
neue Tagebaue
verhindern

tik", die groBen brandenburgischen Umweltverbdnde, die
Griinen und die Linkspartei, miissen nun 20.000 Unter-
schriften sammeln, damit sich der Landtag mit dem Ansin-
nen beschdftigt. Unterstitzt wird die Volksinitiative auch
von Mitgliedern der Evangelischen Kirche.

GESETZESINITIATIVE
Kommunales Wahlrecht fiir Nicht-EU=-Biirger

Alle in Deutschland lebenden Auslander sollen ein kommu-
nales Wahlrecht erhalten. Einen entsprechenden Gesetz-
entwurf brachte die Bundestagsfraktion der Griinen Anfang
Oktober in das Parlament ein. Einige Tage zuvor hatten die
Lander Rheinland-Pfalz und Berlin eine gleichlautende
Gesetzesinitiative in den Bundesrat eingebracht. Mehr
Demokratie begriiBte beide Gesetzesvorhaben. Immerhin
ist es ein erhebliches Demokratiedefizit in Deutschland,
dass viele Millionen Menschen nicht dort wahlen durfen,
wo sie leben. Immerhin besitzen weltweit bereits 45 De-
mokratien ein Auslanderwahlrecht auf lokaler, regionaler
oder gar nationaler Ebene. Auch in den meisten europdi-
schen Landern kdnnen Menschen aus Nicht-EU-Staaten
bereits auf kommunaler Ebene wdhlen.




BUNDESLANDER

Kontakt: Biindnis fiir
Mehr Demokratie in
Thiiringen, c/o Ralf-Uwe
Beck (Sprecher),
GeorgenstraBe 25,
99817 Eisenach

Fon 03691-735221
thueringen@mehr-
demokratie.de
www.thueringen.
mehr-demokratie.de

Volkshegehrens-Antrag erfolgreich

Kiinftig mehr Demokratie in Thiiringens Kommunen

Person unterschreiben - sei durch
die Unterschrift ein Unikat. ,Jeder
Bogen transportiert den politischen
Willen nach einer Reform der direk-
ten Demokratie auf kommunaler
Ebene. Jeder Bogen verbindet sich
mit der Hoffnung auf Mehr Demo-
kratie in Thiringen.”

Thiringen ist Schlusslicht unter den

Saale-Holzland-
Kreis

Wartburgkreis

Bundeslindern: Nirgendwo in
Deutschland sind die Hirden fiir

-
Kireis Saalfeld-
Rudolstadt

Blirgerbegehren und Burgerent-
scheide so hoch wie in Thiringen.

Eichsfeldkreis

{9

tie in Thiringen offiziell den Antrag auf Zulassung

des Volksbegehrens ,Mehr Demokratie in Thiiringer
Kommunen" gestellt und dafiir 12.362 Unterschriften, davon
11.796 giiltige, Ubergeben. Die Unterschriften waren von
Ende August an gesammelt worden. Fir einen Volksbegeh-
rens-Antrag mussen in Thiringen innerhalb von sechs
Wochen 5.000 Unterschriften beigebracht werden. Nach
Abschluss der Sammlung waren die Unterschriften von den
Meldebehorden dberprift worden.

Am 13. November hat das Biindnis fiir Mehr Demokra-

Rose als Symbol

Fiir die Ubergabe hatte die Initiative die Kartons mit den
Unterschriften mit Thiringer Stadtenamen versehen und
auf die Kartons jeweils eine langstielige rote
Rose gelegt. Ralf-Uwe Beck, Sprecher des
Blindnisses fur Mehr Demokratie in Thiringen,
sagte anldsslich der Ubergabe: ,Die Rose ist
Symbol fiir die direkte Demokratie. Das hdngt
mit dem Werden und Wachsen der Blite zu-
sammen. Kelch und Blitenbldtter wachsen aus
den griinen Blattern. In jedem noch so un-
scheinbaren Blatt steckt also die Veranlagung
zur Blute. Genau so betrachten wir die Gesell-
schaft - in jedem Menschen steckt die Veran-
lagung, Verantwortung zu Gibernehmen fiir das
Gemeinwohl, die Bereitschaft, fir die Gesell-
schaft zu biirgen.” Mit dem Volksbegehren
werde deutlich, dass die Burgerinnen und Bir-
ger nach fairen Bedingungen fir Mitsprache
verlangen. Jeder der mehr als 12.000 Unter-
schriftsbdgen - in Thiringen gibt es keine
Listen, pro Unterschriftsbogen darf nur eine

DGB-Chef Steffen Lemme, stellv. Vertrauensperson des Volksbegehrens tiberreicht der
Landtagsprdsidentin, Prof. Dagmar Schipanski, die Unterschriften aus ihrem Kreis.

Die meisten Themen, wie Abgaben,
Satzungen und Bauleitplanverfah-
ren sind gar nicht zuldssig. Genau
das soll sich andern.

Bei Zulassung geht die
Arbeit erst richtig los...

Mit der Ubergabe der Unterschriften hat die Landtagsprsi-
dentin 6 Wochen Zeit fir die Prifung des Antrages auf Zu-
lassung des Volksbegehrens. Wird es zugelassen, rechnet
das Biindnis mit der eigentlichen Sammlung zu dem Volks-
begehren fir Mdrz 2008. Dann miissen innerhalb von vier
Monaten 10 Prozent aller Stimmberechtigten unterschrei-
ben, mehr als 200.000. ,300 Menschen waren fiir die
Unterschriftensammlung zum Volksbegehrens-Antrag
ehrenamtlich aktiv. Im Frihjahr werden 1.000 Menschen
unterwegs sein missen, damit die Sammlung gelingt”, so
Steffen Lemme, Thiiringer DGB-Chef und stellvertretende
Vertrauensperson des Volksbegehrens.  Ralf-Uwe Beck
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Gewonnen und doch verloren - solche Ergebnisse kom-
men zustande, wenn uneinnehmbare Zustimmungshirden
den Erfolg blockieren. So geschehen in Hamburg: Zwar
stimmten 75,9 Prozent der Teilnehmenden fiir eine Verfas-
sungsdnderung mit dem Ziel, Volksentscheide in Zukunft
verbindlich zu machen und die Quoren auf ein verniinftiges
Mal abzusenken. Aber das reichte nicht. Weil weniger als
50 Prozent aller Wahlberechtigten ein Ja angekreuzt hat-
ten, ist die Dreiviertel-Mehrheit offiziell nichts wert.

bsurdistan liegt derzeit in Hamburg: 365.133 Ham-
burgerinnen und Hamburger stimmten fir den Ge-

setzentwurf der Initiative ,Rettet den Volksent-
scheid”. Das sind fast genau so viele, wie die CDU bei der
letzten Biirgerschaftswahl fir ihre absolute Mehrheit im
Parlament bekommen hatte. 115.655 waren dagegen -
das Ergebnis war also eindeutig.

Mehrheit ist nicht gleich Mehrheit...

Deutlicher als bei diesem Volksentscheid hatte nicht vor-
gefiihrt werden kdnnen, was hohe Zustimmungshurden
bewirken kdnnen: Wahrend die einen an die Regierung
kommen, obwohl zwei von drei Hamburgern sie nicht ge-
wdahlt haben, stehen die anderen, die Initiatoren des Volks-
entscheids, als Verlierer da. Zwar hatte das Hamburgische
Verfassungsgericht schon vor Langerem die Gleichrangig-
keit von Volksgesetzgebung und parlamentarischer Gesetz-
gebung festgestellt - aber Mehrheit ist eben doch nicht
gleich Mehrheit.

Auch die Beteiligung kann sich sehen lassen: 39,1 Prozent
aller Wahlberechtigten stimmten ab, obwohl der Volksent-
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scheid durch Termintricksereien der CDU nicht an einem
Wahltag stattfinden konnte. Zum Vergleich: Bei der letzten
Europawahl machten nur 34,9 Prozent der Hamburgerinnen
und Hamburger von ihrem Wahlrecht Gebrauch - und davon
stimmten nur 154.690 fiir die CDU, die damit Gewinner war
und ihren Kandidaten ins Europaparlament schicken konnte.
Doch alle Vergleiche helfen nichts - die Regeln der Volks-
gesetzgebung sind in Hamburg so gestrickt, dass aus den
Siegern die Verlierer werden konnen. Deshalb sollten sie ja
gedndert werden. Bayern konnen das vermutlich nicht
nachvollziehen. Als 1995 in Bayern Biirgerbegehren und
Blrgerentscheide auf kommunaler Ebene per Volksent-
scheid eingeflihrt wurden, betrug die Abstimmungsbeteili-
gung 36,9 Prozent. Fir den Gesetzentwurf von Mehr Demo-
kratie stimmten 57,8 Prozent der Teilnehmenden - also
deutlich weniger als jetzt beim Hamburger Volksentscheid.
Trotzdem waren die Bayern erfolgreich und die Hamburger
nicht. Vielleicht muss man doch mal den Grundgesetzarti-
kel 33 genauer unter die Lupe nehmen. Wortlich steht dort:
Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleichen staats-
blirgerlichen Rechte und Pflichten”. Wie kann es dann sein,
dass die Bayern deutlich mehr politische Mitspracherechte
haben als die Hanseaten?

Die gute Nachricht: Es geht weiter.

Manfred Brandt, Sprecher der Volksentscheid-Initiative:
,Das Ergebnis macht uns Mut. Trotz einer vollig iberzoge-
nen Gegenkampagne von CDU und Bildzeitung haben sich
eine halbe Million Menschen mit Verfassungsfragen und
demokratischen Rechten befasst - das muss uns erst ein-
mal jemand nachmachen!”

BUNDESLANDER
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Dieser Volksentscheid hat die Hansestadt politisiert wie Jahren der gemeinsamen Arbeit an dem soeben abge-
kaum ein anderes Thema der jlingsten Vergangenheit. schlossenen Volksentscheid hat sich ein vertrauensvoller
Demokratie an sich istin Hamburg ein Thema geworden, Zusammenhalt entwickelt, der auch fir die Zukunft eine
an dem sich die Gemiiter erhitzen. ,Da wdre es doch ver- gute Basis ist.
riickt, jetzt aufzuhéren. Wenn wir schon bald neu starten, Und damit niemand auf die Idee kommt, Mehr-Demokraten
konnen wir fiir den Volksentscheid die ndchste Bundes- wirden nach diesem Volksentscheid den Kopf hdngen las-
tagswahl erreichen, und dann haben wir wirklich gute sen, wird erst mal gefeiert: Vor genau zehn Jahren wurde
Aussichten auf Erfolg”, so Manfred Brandt. Zumal auch die der Hamburger Landesverband gegriindet — wenn das kein
Angelika Gardiner - bisherigen Bindnispartner schon signalisiert haben, dass Grund fiir Partystimmung ist! Wie lautet doch das gefliigel-
ist Mitglied des MD-  sie wieder mit an Bord sein wollen. Dazu gehoren samtli- te Wort der Elbdemokraten: ,In der Schweiz hat es siebzig
Landesvorstands  che Oppositionsparteien, alle DGB-Gewerkschaften und Jahre gedauert, bis die direkte Demokratie etabliert war -
Hamburg viele Vereine, Verbdnde und Biirgerinitiativen. In den drei wir sind erst zehn Jahre dabei..."

Es geht weiter in Hamburg - aber wie?

VON MANFRED BRANDT, HAMBURG ordneten anwesend ist. Die Mehrheit entscheidet. Damit
konnen 1/4 aller Abgeordneten solche einfachen Beschlisse

igentlich war es immer klar: Wenn wir in Hamburg  fassen. Sie repréisentierenin der derzeitigen Biirgerschaft

den Volksentscheid nicht gewinnen, dann miissen 15.4 % der Wahlberechtigten. Dem entsprechend miisste

wir sofort neu antreten, um am Tag der ndchsten die Mindestzustimmung bei Volksentscheiden fiir einfache
Bundestagswahl erfolgreich zu sein. Und nur mit einer Gesetze bei 15,4 % aller Wahlberechtigten liegen.
laufenden, am besten schnell erfolgreichen neuen Volks- Diese Kopplung an die Wahlbeteiligung, verbunden mit den
initiative werden wir ernst genommen, wenn esnachden  Abstimmungserfordernissen des Parlaments, hlt den
Hamburger Wahlen im Februar 2008 zu Koalitionsver- Grundsatz der Gleichrangigkeit von parlamentarischer und
handlungen kommt. direkter Gesetzgebung hoch. In der Abstimmungswirklich-
Das ,0b weiter” steht damit fest, nur das ,Wie" ist noch keit bestehen natiirlich Unterschiede, und deswegen ist
zu kldren. Diskutiert wird vor allem die Frage der Mindest- diese Form der Gleichbehandlung zwar logisch, aber etwas
zustimmung. Die im gescheiterten Volksentscheid vorge-  wirklichkeitsfremd. In jedem Fall hilft diese Betrachtung, die
sehene Absenkung der Zustimmungsquoren von 50 auf Hohe der bisher geltenden und vorgeschlagenen Quoren
35 % der Wahlberechtigten bei Verfassungsanderungen einzuordnen und vielleicht die Diskussion zu versachlichen.
und von 20 auf17,5 % bei einfachen Gesetzen stand im ¢) Verfassungsandernde Volksentscheide finden nuram Tag
Mittelpunkt der CDU-G“eggnkanjpagne unterdemSlogan  ainer Wahl zur Bilirgerschaft oder zum Bundestag statt (im
Rettet die Verfassung". Mit Spriichen wie 17,5 % sollen alten Vorschlag auch am Tag der Europawahl). Die Zweidrit-
die Gymnasien abschaffen konnen” setzte diese Kampagne  te|mehrheit gilt. Ein Quorum wird dadurch iiberflissig. Die
plakativ verdrehend und fdlschend auf Verunsicherung. faktische Mindestzustimmung ware so hoch, dass sie nicht

in der Verfassung festgeschrieben werden musste. Erfah-

Fiir die Zukunft gibt es drei Optionen: NS >~ X
rungsgemdB ist die Beteiligung an Volksentscheiden nur

a) Es bleibt bei der gleichen Gesetzesvorlage. Das ware unwesentlich geringer als bei Wahlen, wenn beides am
fir das Bindnis am einfachsten. selben Tag stattfindet. Die faktische Mindestzustimmung
b) Die Hohe der Mindestzustimmungen wird mit der ergdbe sich dann aus der Zweidrittelmehrheit der Abstim-
Hohe der Wahlbeteiligung bei den vorangegangenen menden. Bei Bundestagswahlen lage sie um 50 % der
Parlamentswahlen verbunden. Solche Kopplungen gibtes  Wahlberechtigten, bei Birgerschaftswahlen deutlich tber
in einigen amerikanischen Bundesstaaten. 40 %.
Derzeit reprdsentieren die 121Abgeordneten im Ham- Fiir Volksentscheide, mit denen nicht die Verfassung gedn-
burger Parlament, der Biirgerschaft, 61,6 % aller Wahl- dert werden soll, konnte das gleiche Prinzip gelten. Die
berechtigten. Fiir Verfassungsdnderungen miissen minde-  faktische Mindestzustimmung ergdbe sich aus der einfa-
stens 3/4 aller Abgeordneten anwesend sein und davon chen Mehrheit der Abstimmenden. Bei Bundestagswahlen
mindestens 2/3 zustimmen. Somit kann die Halfte aller ldge sie etwas unter 40 % der Wahlberechtigten, bei Br-
Abgeordneten (genau +1) die Verfassung dndern. Sie gerschaftswahlen etwas tiber 30%.
reprsentieren die Halfte der Birger, die gewdhlt haben: Wird von einer Initiative die Durchfihrung eines Entscheids
30,8 %. Dem entsprechend miissten bei einer Anderung  Unabhangig vom Wahltag beantragt, dann mag ein Quorum
Manfred Brandt ist der Verfassung durch das Volk mindestens 30,8 % der gelten.
Vertrauensperson der Wahlberechtigten zustimmen. Der Verzicht auf Mindestzustimmungen bei Volksentschei-
Volksentscheidkam- Beieinfachen Gesetzen ist das Hamburger Parlament den an Wahltagen kénnte im Blndnis tragfahig sein und
pagne in Hamburg  beschlussfahig, wenn wenigstens die Halfte aller Abge- wdre ein Fortschritt. Wir sind sehr zuversichtlich.
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Berlin:

BUNDESLANDER

Kampagne fiur Reform
des Wahirechts lauft an...

tie-Landesverbandes Berlin/Brandenburg im Mai,

die sich fiir eine Kampagne zur Anderung des Berli-
ner Wahlrechts aussprach, hat sich einiges getan. Da das
fir Berlin vorgeschlagene Wahlrecht einige Neuerungen
enthdlt, machten sich die Berliner MD-Aktiven auf die Stra-
Be, um das Wahlsystem von Wahlerinnen und Wahlern
testen zu lassen.
Ziel war es vor allem, mogliche Fehlerquellen und Schwie-
rigkeiten seitens der Testwdhlenden aufzudecken. Dabei
konnte sich die Erweiterung der Einflussmoglichkeiten
insgesamt groBer Zustimmung erfreuen.
Zu einer gut vorbereiteten Kampagne gehart nattirlich
auch ein starkes Blindnis. Dementsprechend hat sich der
Landesverband daran gemacht, Organisationen, Parteien
und Einzelpersonen als magliche Unterstitzer anzuspre-
chen. Obwohl dieser Prozess noch lang nicht abgeschlossen
ist, konnten schon einige Unterstlitzer wie die Humanisti-
sche Union, der Bund der Steuerzahler, Jusos, Linksjugend
und Junge Liberale, der Tirkische Bund, Hans-Christian
Strobele und weitere ins Boot geholt werden.

S eit der Mitgliederversammlung des Mehr Demokra-

Erstes Biindnistreffen

Am 8. November fand dann erstmalig ein Bundnistreffen
im Hause der GEW statt. Nach der Vorstellung der Kampa-

gne entbrannte sofort eine spannende Diskussion um Inhal-

te und Strategie der Kampagne. Bedenken gab es u.a.
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bezuglich der Komplexitdt der Wahlrechtséinderungen und
zum Vorschlag der ,Neinstimme”, mit der der Wéhler seine
grundsatzliche Ablehnung aller zur Wahl stehenden Partei-
en zum Ausdruck bringen konnte.

Auch wurden bereits erste organisatorische Aufgaben
seitens der Teilnehmenden ibernommen, so dass wir si-
cher gehen konnen, dass zum Start der Kampagne ein gut
kooperierendes Team bereit steht. Am 4. Dezember wird
ein weiteres Blindnistreffen stattfinden, bei dem die weite-
ren Schritte der Kampagne diskutiert werden sollen. Eine
Mitgliederversammlung des Landesverbandes von Mehr
Demokratie soll dann am 14. Dezember griines Licht ge-
ben.

Fahrplan bis Marz 2008

Der Fahrplan sieht nun folgendermaBen aus: Bis zum Mdrz
des ndchsten Jahres wird weiter am Aufbau eines breiten
Biindnisses gearbeitet, denn um 170.000 Unterschriften zu
sammeln, bedarf es vor allem personeller Unterstitzung.
Dann soll nach der Biirgerschaftswahl in Hamburg Anfang
Mdrz mit der Beantragung auf Volksbegehren, ndmlich der
Sammlung der ersten 20.000 Unterschriften begonnen
werden. Mit Sicherheit wird bis dahin ein breites Bindnis
stehen, welches fur ein besseres Wahlrecht fur Berlin ein-
tritt. NatUrlich sind auch Aktive aus dem gesamten Bun-
desgebiet dazu eingeladen, uns beim Uberspringen der
ersten Hiirde zur Seite zu stehen. Oliver Wiedmann

Oliver Wiedmann
ist Mitarbeiter im
Berliner Biiro von
Mehr Demokratie

www.besseres-
wahlrecht.de
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www., mehr-
demokratie.de/
nw

Der Autor ist
Pressesprecher
von Mehr Demo-
kratie in NRW

Nordrhein-Westfalen:

Demokratiereform
ist ein muder Hupfer...

Anderungen der Regeln zur Wahl der Biirgermeister

sowie der Verfahren fiir Birgerbegehren und Blirgerent-
scheide zwischen Rhein und Weser beschlossen. Mehr
Demokratie kritisiert diese Reformen als miden Hiipfer.

| im September hat der nordrhein-westfdlische Landtag

,CDU und FDP haben als Opposition viel versprochen und
als Landesregierung nur wenig getan”, bedauerte Daniel
Schily, Landesgeschiiftsfiihrer von Mehr Demokratie.

Mehr Demokratie stoBt sich besonders an der Nichteinfih-
rung des Kumulierens und Panaschierens als Kommunal-
wahlrecht. Mit Hilfe dieses Wahlsystems konnen die Wahler
Stimmen an Kandidaten verschiedener Parteien verteilen
oder die Stimmen auf einzelne Mandatsbewerber konzen-
trieren. Hierdurch konnen die Biirger die Listenreihenfolge
der Kandidaten noch einmal verdndern. CDU und FDP hat-
ten die Einfihrung dieses Wahlrechts vor der letzten Land-
tagswahl 2005 versprochen, sich danach aber von ihrem
Wahlversprechen verabschiedet. Am 20. September hatten
CDU und FDP im Landtag einen Gesetzentwurf der Griinen
zur Einflihrung von Kumulieren und Panaschieren abge-
lehnt.

,In der Landesregierung dominieren die Krdfte, die Angst
vor mehr Birgermacht haben”, kommentierte Schily. Das
EMNID-Institut hatte zuvor durch eine von Mehr Demokra-
tie in Auftrag gegebene reprdsentative Meinungsumfrage
ermittelt, dass 73 Prozent der NRW-Biirger die Einflihrung
eines demokratischeren Kommunalwahlrechts beflirwor-
ten.

Biirgermeister-Stichwahl abgeschafft

Auf Initiative von CDU und FDP hat der Landtag die Stich-
wahl zum Burgermeisteramt abgeschafft. Hatte bisher ein
Kandidat nicht die absolute Mehrheit der abgegebenen
Stimmen erreicht, kamen die beiden bestplatzierten Amts-
bewerber in die Stichwahl. Jetzt wird der Kandidat Blrger-
meister, der im ersten und einzigen Wahlgang die meisten
Stimmen bekommen hat. Damit konnen Stadtoberhdupter
auch dann als gewdhlt gelten, wenn sie nur 25 oder 30
Prozent aller Wahler hinter sich vereinigen. Dies ist demo-
kratiepolitisch GuBerst bedenklich.

Biirgerbegehren:
Themenausschliisse bleiben

Auch bei der Reform des kommunalen Biirgerentscheids ist
die Landesregierung hinter friihere Positionen zurtick gefal-
len. CDU und FDP hatten in der Vergangenheit gefordert,
den umfangreichen Themenausschlusskatalog fiir Biirger-

begehren in der Gemeindeordnung zu kiirzen. Hierdurch
sollte der direkte Zugriff der Biirger auf den Bau neuer
Rathduser oder Einkaufszentren und auf stadtentwicklungs-
politische GroBprojekte wie den jlingst beschlossenen
Ausbau des Godorfer Hafens in KoIn ermdglicht werden.
,Davon ist bei der Reform der Gemeindeordnung nichts
ubrig geblieben”, bedauerte Schily.

Neu in der Gemeindeordnung verankert wurden Ratsbe-
gehren und Ratsbiirgerentscheid. Mit einem Ratsbegehren
kann eine Gemeindevertretung in Zukunft mit einer Zwei-
drittel-Mehrheit von sich aus Biirgerentscheide iiber kom-
munalpolitische Fragen ansetzen. AuBerdem hat der Land-
tag einen besseren Schutz fir Birgerbegehren durch die
Einfihrung einer aufschiebenden Wirkung beschlossen. Ist
ein Burgerbegehren fir zuldssig erkldrt, durfen Rat, Blrger-
meister und Verwaltung bis zu einem Blrgerentscheid
keine dem Begehren entgegenwirkenden MaBnahmen
mehr ergreifen. In der Vergangenheit waren Biirgerbegeh-
ren mehrfach auf diese Weise unterlaufen worden. ,Diese
beiden Anderungen sind die einzigen Pluspunkte der Re-
form*, so Daniel Schily. Thorsten Sterk

Foto: Demokratiemiide: der nordrhein-westfdlische Landtag
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Der 66.152-Meterlauf fiir
+Mehr Demokratie beim Wahlen"

NRW sammelt weiter Unterschriften fiir eine Wahlrechtsreform

in Nordrhein-Westfalen derzeit betreiben. Unsere

Volksinitiative ,Mehr Demokratie beim Wdhlen” ist,
nachdem wir uns von der Phantasie verabschieden mus-
sten, dass wir binnen weniger Monate mit der Sammlung
,durch”sein konnten, zum Dauerlauf geworden.

Q nspruchsvoll und auch anstrengend ist das, was wir

Immerhin 13 Bundeslander - also weit Gber 40 Millionen
Wahler - kennen das, was wir fur NRW einfiihren wollen,
seit teilweise 60 Jahren. Und doch hat hier in NRW kaum
jemand eine Ahnung, dass in Baden-Wiirttemberg, Bayern
oder Hessen ,anders" gewdhlt wird.

So dauert jedes Gesprdch bei der Unterschriftensammlung
ca. drei bis finf Minuten von der Ansprache bis zu Unter-
schrift. Und selbst wenn man das Gliick hat und jemanden
trifft, der aus einem anderen Bundesland zugezogen ist,
muss man oft genug noch erkldren, was denn hier in NRW
anders lduft bei der Kommunalwahl (dafiir liegt die Erfolgs-
(sprich: Unterschriften-)Quote bei Hinzugezogenen nahezu
bei 100%).

Aber warum klagen?

Eine Volksinitiative, die lange dauert, hat auch Vorteile.
Mittlerweile konnte Mehr Demokratie NRW tiber 1700 Un-
terstutzer, Einzelpersonen wie Organisationen, gewinnen.
Tdglich kommen neue, wie z.B. kiirzlich der NABU, hinzu. Auf
dem vor einigen Wochen besuchten Griindungsparteitag
der Linken ergab sich dadurch die skurrile Situation, dass
aus den Reihen der Delegierten kaum jemand mehr unter-
schreiben wollte, nicht aus Ablehnung der Initiative, son-
dern ,weil wir selber schon sammeln”. Mehr Demokratie
wird in NRW mittlerweile als lebendige politische Gruppe
wahrgenommen. Obwohl NRW das einwohnerstdrkste Bun-
desland ist: nach unserer Volksinitiative werden die mei-
sten politisch Aktiven unseren Namen zumindest schon
einmal gehort haben.
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Gute Orte, an denen sich die noch notwendigen Unter-
schriften sammeln lassen, haben wir dibrigens mittlerweile
gefunden: die gréBten Erfolge beim Sammeln haben wir an
den Universitdten und Fachhochschulen gefeiert. Bei einer
Campus-Aktion in der ersten Semesterwoche wurden an
verschiedenen Universitdten Giber 2000 Unterschriften
gesammelt. Und: die an der ,Campus-Invasion” beteiligten
Gruppen werden groBtenteils weitersammeln.

Auch die Zahl der zurlickgesendeten Unterschriften macht
Mut. Schien es uns am Anfang so, als wiirden wir die Unter-
schriftenlisten in einen dunklen Brunnen schitten, in dem
sie auf Nimmerwiedersehen verschwinden, machen sich
die zahlreichen Aktivierungsaktionen langsam aber sicher
bezahlt. Aus dem Tropfeln wird ein Béchlein.

Mini-Aktionscamps

Entscheidend ist nun, dass jeder einzelne Sammler, jede
einzelne Sammlerin, bis Mdrz noch einmal das Mdglichste
tut, um die ein oder andere Liste zu fiillen (und diese Liste
auch schnellstmdglich zuschickt!). Wir werden in den ndch-
sten Wochen regionale Mini-Aktionscamps organisieren; in
diesen Mini-Camps werden wir fir wenige Tage in einem
kleinen Team konzentriert an einer Universitdt sammeln.
Ohnehin sind momentan alle Mitarbeiter des Kolner Lan-
desbiiros die meiste Zeit drauBen auf der StraBe und sam-
meln Unterschriften. Durchhaltevermdgen ist gefragt und
der unbedingte Wille, das Ziel zu erreichen. Insofern ist der
Vergleich mit einem Dauerlauf wirklich passend, nur dass
wir nicht 5000, 10.000 oder gar 42.000 Meter zu bewdlti-
gen haben, sondern die Strecke von 66.152 Unterschriften.
(siehe auch Aufruf auf Seite 27) Alexander Slonka

Schwerte: Alle Parteiénﬁhirifér' Mehr Demokratie

BUNDESLANDER

REPORT

Bild links: Unterschrif-
tensammler des Akti-
onscamps zur Volksin-
itiative in Koln

www.neues-
wahlrecht.de

Der Autor ist Ver-
trauensperson der
Volksinitiative
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Baden-Wurttemberg

Nach Teilerfolg: Verzicht

auf ein Volksbhegehren

as ,Bndnis fir mehr Demokratie' in
D Baden-Wirttemberg, dem mehr als

25 landesweit tatige Organisationen
angehdren, verzichtet zwei Jahre nach Beginn
der Unterschriftensammlung fiir ein landes-
weites Volksbegehren aufgrund eines Teiler-
folges auf dessen Einleitung.
Der politische Druck des Biindnisses hat zu
einer Verbesserung der burgerschaftlichen
Mitsprache im Land gefihrt, wenn auch die
von CDU und FDP beschlossenen Regelungen
hinter angestrebten bayerischen Regelungen
zurtickbleiben. Als Teilerfolg bucht das Blind-
nis die Streichung des Positivkatalogs, die
Senkung des Zustimmungsquorums von 30
auf 25 % und die Verldngerung der Frist bei
Blrgerbegehren gegen Gemeinderatbe-
schlusse von vier auf sechs Wochen auf sein
Konto. Entscheidend war letztlich die Klar-
stellung des Innenministeriums, dass die
Frage des ,Ob" bei Bauleitplanungen nun doch Gegenstand
von Burgerbegehren sein konne. Damit ist ein wichtiger
Kritikpunkt des Biindnisses weggefallen.
Die verbleibenden Forderungen (z.B. zu hohe Quoren, feh-
lende Einbeziehung der Landkreise) reichen aber nicht, um
den ndchsten Schritt, das eigentliche Volksbegehren, zu
wagen. Denn nach geltendem Recht missten 1,27 Millio-
nen Burger (ein Sechstel der Wahlberechtigten) den Ge-
setzentwurf innerhalb von zwei Wochen in den Rathdusern
unterschreiben. Das Biindnis wird sich auch in Zukunft fir
Verbesserungen beim Blrgerentscheid einsetzen. Die
Blndnispartner sehen zudem groBen Reformbedarf bei der
Beteiligung der Birger auf der Landesebene. Deswegen
wird es auf dem ndchsten Treffen um die Forderungen zur
Absenkung der Hiirden beim Volksbegehren und Volksent-
scheid gehen.

Biirgerentscheidshilanz 2006

Gesetz macht die Biirger zu ,,Neinsagern”

Die Zahl der Burgerentscheide in Baden-Wirttemberg
nimmt seit der Anderung der Gemeindeordnung im Som-
mer 2005 zu. 2006 stieg die Zahl der Burgerbegehren von
durchschnittlich fast 11 pro Jahr auf 14. Im Jahr 2007 zeich-
net sich ein noch positiverer Trend ab: bis Ende September
schon 29 Biirgerbegehren und 14 Blirgerentscheide.

Der Birgerentscheidsbericht fiir die Jahre 1996 bis 2006

Die Demokratiegurke 2007 geht an die
Pforzheimer Oberblrgermeisterin...

Zustimmungsquorum. AuBerdem erlauben die Verfahrens-
regeln den Burgern meist nur das ,Nein - Sagen”. Alterna-
tivworschlage der Biirger werden so die Ausnahme.

Die Demokratiegurke 2007, der Preis fiir den unfairsten
Umgang mit diesem Instrument der direkten Demokratie,
geht an die Pforzheimer Oberbirgermeisterin Christel
Augenstein (FDP), im Zusammenhang mit dem Blrgerent-
scheid iiber die Privatisierung der dortigen Verkehrsbetrie-
be. Mehr Infos: www.mitentscheiden.de

Biirgerentscheide liber
Bauleitplanungen maoglich!

In Orsingen-Nenzingen nahe beim Bodensee fand Ende
September der erste Burgerentscheid zu einer Bauleitpla-
nung statt. Die Blrger entschieden sich fiir den Bau eines
Campingplatzes. Bisher kann nur in fiinf von 16 Bundesldn-
dern Uber solche Fragen abgestimmt werden.

Im Sommer 2005 wurden Bauleitpldne in den sog. Nega-
tivkatalog aufgenommen und damit Biirgerentscheide
dartiber ausgeschlossen. Von diesem Ausschlusstatbestand
sollen aber weder Grundsatzentscheidungen im Vorfeld
eines bauplanungsrechtlichen Verfahrens, noch Entscheide
uber den Planungsverzicht, Planungsstopp und die Aufhe-
bung von Bebauungsplénen, berthrt sein. Diese weitgehen-
de Auffassung vertritt das Innenministerium in einer Erlgu-

Christian Buttner belegt aber auch weiterhin Méngel. So hat es der Gesetz- terung an die Gemeinde Bad Wurzach. Als Begrindung wird
ist Geschdftsfiihrer - geber nicht geschafft, biirgerfreundliche Regelungen zu angefiihrt, dass die notwendigen Abwdgungen im Bauleit-
von MD in Baden-  gestalten. Weiterhin werden zu viele Biirgerbegehren fiir planverfahren nach Baugesetzbuch nur das ,Wie" der Pla-

Wiirttemberg unzuldissig erkldrt oder Biirgerentscheide scheitern am nung, aber nicht das ,0b" betrdfen! Christian Biittner
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Der EU-
Reformvertrag

Um was geht es dabei eigentlich?

Und was konnte ein Gang zum
Bundesverfassungsgericht zur
Demokratisierung Europas beitragen?

In der Bewertung des EU-Reformvertrags
ist sich Mehr Demokratie e.V. weitgehend
einig: Durch die Verlagerung von immer
mehr Kompetenzen auf die EU-Gremien -
ohne gleichzeitige substanzielle Sicherung
der Grundsé&tze von Volkssouverénitit und
Gewaltenteilung - wiirde das Demokratie-
prinzip noch weiter unterhohlt.

Doch ob ein Gang zum Verfasssungsgericht
zur Abwehr dieser Entwicklung ein richti-
ger Schritt sein kénnte - dartber entbrann-
te auf der letzten Mitgliederversammlung
ein heftiger Streit.

Schlussendlich kam der Bundesvorstand,
der zu dieser Frage bereits eine Mitglieder-
Urabstimmung beantragt hatte, zu dem
Schluss, dass die Aussichten einer Ver-
fassungsbeschwerde eher skeptisch ein-
zuschdtzen sind. Und zwar weniger aus
verfassungsrechtlichen als aus verfas-
sungspolitischen Griinden. Denn die
Wahrscheinlichkeit, dass das Bundesver-
fassungsgericht diesen - im zweiten Anlauf
verdnderten und mafgeblich unter deut-
scher Ratsprdsidentschaft ausgehandelten
- Vertrag scheitern lassen wird, ist denkbar
gering. Auch die Erfolgsaussichten unter-
halb eines formalen Erfolgs - etwa durch
Annahme der Klage, Feststellung ihrer
Zuldssigkeit, Ansetzung und Durchfihrung
eines Verhandlungstermins - sind nicht
gerade als rosig einzuschatzen.

Welche Argumente es fiir und wider einen
Gang zum Verfassungsgericht gab - und
warum der Plan einer Verfassungsbe-
schwerde nach griindlicher Priifung nun
doch nicht weiter verfolgt wird, all dies ist
auf den folgenden Seiten nachzulesen....

Erhard O. Miiller
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Was steht im

er Reformvertrag (Vertrag von Lissabon, ur-

Reformvertrag?
sprunglich auch EU-Grundlagenvertrag genannt)

D soll der Europdischen Union eine einheitliche

Struktur und Rechtspersonlichkeit geben und den abge-
lehnten Vertrag Uber eine Verfassung fiir Europa (VVE)
ersetzen. Beim EU-Gipfel in Lissabon am 18. und 19. Oktober
2007 einigten sich die Staats- und Regierungschefs auf
den endgiiltigen Vertragstext. Bis Mitte 2009 soll der Re-
formvertrag durch alle Mitgliedstaaten ratifiziert sein.

Was passiert bis zur Ratifizierung?

Europdischer Rat

Die Grundzlige des Reformvertrags sind vom Europdischen
Rat bei seiner Tagung am 21. und 22. Juni 2007 in Briissel
im Mandat an die Regierungskonferenz, welche den defini-
tiven Vertragstext ausarbeitet, beschlossen worden. Der
Vertrag, der bis 2009 von allen 27 EU-Mitgliedstaaten
ratifiziert werden soll, baut in weiten Teilen auf dem Ver-
fassungsvertrag auf.

Regierungskonferenz

Im Rahmen der Regierungskonferenz, die am 23. Juli 2007
ihre Arbeit aufgenommen hat, wurde der Entwurf prdsen-
tiert, der 145 Seiten Vertragstext sowie 132 Seiten mit 12
Protokollen und 51 Erkldrungen umfasst. Der Entwurf tragt
den Arbeitstitel ,Entwurf eines Vertrags zur Anderung des
Vertrags Uber die Europdische Union und des Vertrags tiber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft".

Beim EU-Gipfel in Lissabon am 18. und 19. Oktober 2007
einigten sich die Staats- und Regierungschefs auf den
endgiltigen Vertragstext, wobei Anderungswiinsche der
Vertreter von Italien und Polen berticksichtigt wurden. Der
Vertrag soll am 13. Dezember 2007 in Lissabon unterzeich
net werden.
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Ratifizierung

Die Struktur des Reformvertrags - die bestehenden Ver-
trdge zu belassen und in diese die weitgehend unverdn-
derte Substanz des EU-Verfassungsvertrags einzubauen -
wurde in der Absicht gewdhlt, der Forderung nach natio-
nalen Referenden die Grundlage zu entziehen. Schon kurz
nach dem EU-Gipfel wurde jedoch in etlichen Mitglied-
staaten die Abhaltung eines Referendums - teilweise
sogar von Regierungsparteien - gefordert. Es ist daher
keinesfalls davon auszugehen, dass der EU-Reformvertrag
erfolgreich ratifiziert wird und rechtzeitig vor den Wahlen
zum Europdischen Parlament im Juni 2009 in Kraft tre-
ten kann.

Die Struktur des Reformvertrags

Mit dem Mandat fiir die Regierungskonferenz tiber den
Reformvertrag wurde das Verfassungskonzept, wonach alle
bestehenden EU-Vertrdge aufgehoben und durch einen
einheitlichen Text mit der Bezeichnung ,Verfassung"” er-
setzt werden sollten, ausdriicklich aufgegeben. Statt des-
sen soll die EU - so wie bisher - auf zwei Vertrdgen beru-
hen:

* guf dem Vertrag tber die Europdische Union (Vertrag von
Maastricht, EUV) und

* quf dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft (Vertrag von Rom; EGV), welcher nun in Vertrag tber
die Arbeitsweise der Europdischen Union” (AEUV) umbe-
nannt wird.

In diese beiden Vertrdge wird die Substanz der Regierungs-
konferenz 2004 (d.h. des EU-Verfassungsvertrags) eingear-
beitet. Der ,Entwurf eines Vertrags zur Anderung des Ver-
trags uber die Europdische Union und des Vertrags uber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft" hat folgen-
de Gliederung:

I. Préambel

Il. Anderungen des EU-Vertrags (Artikel 1)
lll. Anderungen des EG-Vertrags (Artikel 2)
IV. Schlussbestimmungen (Artikel 3 bis 7)
V. Protokolle

VI. Erkldrungen

Anderungen gegeniiber
dem Verfassungsvertrag

Staatstypische Symbole

Der neue Grundlagenvertrag verzichtet im Gegensatz zum
Verfassungsvertrag auf staatstypische Symbole wie Flagge
und Hymne. Wegen der von GroBbritannien abgelehnten
Schaffung des Amtes eines EU-AuBenministers sind Anpas-
sungen notwendig gewesen.

Fir die AuBenpolitik der Union wird der ,Hohe Reprdsen-
tant fiir AuBen- und Sicherheitspolitik” zusténdig sein. Er
bekommt einen diplomatischen Dienst, leitet den AuBen-
ministerrat und wird Vizeprdsident der EU-Kommission. In
der Kommission fdllt der Posten des AuBenkommissars
weg. Die EU-Staaten behalten wichtige auBenpolitische
Kompetenzen.

Das Wort ,Verfassung" ist ebenfalls gestrichen. Auch ,Ge-
setze" erldsst die EU nicht, sondern weiterhin Richtlinien
und Verordnungen.

Grundrechtecharta

Der Text der Grundrechtecharta wird zwar nicht im Vertrag
enthalten sein, durch einen Verweis wird sie jedoch fir
rechtsverbindlich erkldrt. GroBbritannien hat sich jedoch
eine Ausnahme ausgehandelt, so dass die Grundrechts-
charta vor britischen Gerichten keinen Rechtsschutz ge-
wdhren wird. Zwei weitere Staaten - Irland und Polen -
haben sich die Priifung einer Ausnahme vorbehalten. Polen
hat beim AuBenministergipfel am 7. September 2007
erkldrt, sich dem opt out von der Grundrechtscharta anzu-
schlieBen. Das Europdische Parlament hdlt es ,fiir einen
dramatischen Rickschlag und eine schwere Beschddigung
des innersten Selbstverstandnisses der Europdischen Uni-
on, wenn nun ein oder mehrere Mitgliedstaaten ein ‘opt
out' von der Charta der Grundrechte fiir sich in Anspruch
nehmen” B Inzwischen hat auch die tschechische Regie-
rungspartei ODS angekiindigt, die Vereinbarkeit der Grund-
rechtecharta mit Landesrecht Uberpriifen lassen zu wollen.

Beibehaltung der bisherigen Vertragsstruktur
Nirgends tritt der Begriff ,Verfassung” auf. Die traditionelle
Struktur eines Grundvertrages (modifizierter EWG-Vertrag,
der erst EG-Vertrag und nun Vertrag (ber die Arbeitsweise
der EUheiBen wird) und eines ihm ibergeordneten Vertra-
ges, des EU-Vertrages, bleibt unangetastet.

Abstimmungsverfahren

Wahrend die Liste der Themen, (iber die vom EU-Rat mit
qualifizierter Mehrheit entschieden werden kann, wie im
Verfassungsvertrag vorgesehen, erweitert wird, wird die
Einfihrung des dort enthaltenen Abstimmungsverfahrens
der doppelten Mehrheit auf 2014 verschoben. Bis dahin gilt
fur die Mehrheitsentscheidungen das im Vertrag von Nizza
festgelegte Stimmenverhdltnis, bei dem die vier groBen
Staaten mit tber 50 Millionen Einwohnern (Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien und Italien) dber gleich viele
Stimmen (je 29) verfligen, und die ndchstgroBeren (Spanien
mit 45 Mio. Einwohner und Polen mit 38 Mio.) mit 27
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Stimmen beinahe gleiches Stimmengewicht besitzen.
Von 1. November 2014 bis Ende Mdrz 2017 gelten dann
die Abstimmungsregeln der doppelten Mehrheit, wie sie
bereits im Verfassungsvertrag vorgesehen waren (55%
aller Mitgliedstaaten, jedoch mindestens 15 Mitglieds-
staaten, die gleichzeitig mindestens 65% der Bevolke-
rung reprdsentieren ™). Wéhrend dieses Zeitraums kann
jedoch jedes Ratsmitglied ,beantragen”, dass weiterhin
die Abstimmungsregeln des Vertrags von Nizza Anwen-
dung finden. Ab 2017 soll das neue Abstimmungsverfah-
ren uneingeschrdnkt gelten.

Anwendung des loannina-Kompromisses

Als erweiterter Minderheitenschutz wurde die Weitergel-
tung des sogenannten Kompromiss von loannina verein-
bart. Demnach werden die Verhandlungen im Rat fiir eine
,angemessene Frist” fortgesetzt, wenn dies mindestens
21% der Mitgliedstaaten oder mindestens 26,25% der
reprdsentierten Bevolkerung (d. h. 75% der Mitgliedstaa-
ten oder Bevélkerung fiir eine Sperrminoritdt) verlangen.
Ab 1. April 2017 kommt der Kompromiss von loannina
vereinfachend auch schon zur Anwendung, wenn minde-
stens 15,4% der Mitgliedstaaten oder mindestens 19,25%
der reprasentierten Bevolkerung (d. h. 55% der Mitglied-
staaten oder Bevolkerung fiir die Bildung einer Sperrmi-
noritdt) die Fortsetzung der Verhandlungen im Rat ver-
langen.

Klimawandel und Energiesolidaritdt

Weitgehend unbeachtet von Medien und Offentlichkeit
wurden gegenlber dem Verfassungsvertrag auch Ergan-
zungen vorgenommen. So wird die Bekdmpfung des Klima-
wandels erstmals als ausdriickliches Ziel im Primdrrecht
erwdhnt. Zudem werden an mehreren Stellen Vertrags-
klauseln zur Energiesolidaritdt eingefiigt.

Beitritt und Austritt

Der EU-Reformvertrag wird erstmals den freiwilligen Aus-
tritt eines Staates ausdrticklich regeln. Beitrittswillige
Staaten miissen die Werte der EU respektieren und sich
verpflichten, diese zu fordern. Mit diesen Formulierungen
wird Forderungen aus Frankreich und den Niederlanden
nach strikteren Beitrittskriterien entsprochen.

Beitritt zur Europdischen Menschenrechtskonvention
Fir den beabsichtigten Beitritt der EU - als eigenstdndiger
Rechtsperson - zur Europdischen Menschenrechtskonventi-
on (EMRK) wurde nun ein Unsicherheitsfaktor eingebaut.
Der Abschluss des Beitrittsabbkommens der EU zur EMRK
muss ndmlich nun vom Rat einstimmig beschlossen und
von samtlichen Mitgliedstaaten ratifiziert werden. Letztlich
steht somit jedem Mitgliedstaat ein Veto gegen den Bei-
tritt der EU zur EMRK offen (Punkt 1ll.19.s Mandat Regie-
rungskonferenz bzw. Artikel 2 Absatz 177 Entwurf Reform-
vertrag Uber Artikel 188n Absatz 8 EGV).

Bezeichnungen

Der Vertrag uber die Europdische Union (EUV) behalt sei-
nen bisherigen Namen. Der Vertrag zur Grindung der Euro-
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pdischen Gemeinschaft (EGV) dagegen soll in Zukunft Ver-
trag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
heiBen. AuBerdem soll die Bezeichnung Gemeinschaft
konsequent durch Union ersetzt werden.

Kritik am Reformvertrag

Da der Reformvertrag die Substanz des EU-Verfassungsver-
trags nahezu unverdndert tibernimmt, wird von den Kriti-
kern die bereits zum Verfassungsvertrag geduBerte Kritik
auch gegentiber dem Reformvertrag aufrecht erhalten.

Militdrvertrag

So wird von friedenspolitischer Seite darauf verwiesen,
dass samtliche Militdrbestimmungen des Verfassungsver-
trags auch in den Reformvertrag Gbernommen wurden und
daher der ,Reformvertrag ebenfalls ein Militarvertrag” ist.

Strukturelles Demokratiedefizit

Zwar wurden die Angelegenheiten mit Mitentscheidungs-
verfahren des Europdischen Parlaments ausgeweitet.
Kritiker betonen jedoch, dass das strukturelle Demokratie-
defizit der EU nicht gel6st wurde (Gewaltenteilung, Initia-
tivmoglichkeit des Parlaments etc.). Mit dem Reformver-
trag wird der Prozess, die demokratische Legitimitdt der
EU zu erhchen, als abgeschlossen betrachtet (siehe Ent-
wurf der Prdambel des Reformvertrags), obwohl der Auf-
trag des EU-Gipfels von Laeken, die Strukturen der EU zu
demokratisieren, weiterhin unerfullt bleibt.

Ignorierung der Kritik

Von globalisierungskritischer Seite wird u.a. betont, dass
der Reformvertrag keine Antwort auf die sozialen und
demokratischen Bedenken gibt, die in Frankreich und in
den Niederlanden zu den ablehnenden Referenden gefiihrt
haben. Zwar wird unter den Zielen der Passus ,Binnen-
markt mit freiem und unverfdlschten Wettbewerb” gestri-
chen, da jedoch zugleich ein Protokoll Gber die Sicherstel-
lung eines freien und unverfdlschten Wettbewerbs
vereinbart wird, besteht zwischen Beflirwortern und Kriti-
kern des Reformvertrags Konsens, dass sich aufgrund die-
ser gednderten Formulierung am freien und unverfdlschten
Wettbewerb nichts dndern wird.
Von mehreren Seiten, u.a. von Giscard d'Estaing, dem
Présidenten des Verfassungskonvents, wird kritisiert, dass
der Reformvertrag bloB ,kosmetische" Anderungen vor-
nehme und die Inhalte des EU-Verfassungsvertrag ledig-
lich anders darstelle, um diese ,leichter verdaulich” zu
machen und Referenden zu vermeiden. In diesem Zusam-
menhang wird oft angeflhrt, dass der Reformvertrag
maglicherweise absichtlich unlesbar gestaltet wurde, um
Referenden auszuweichen und das Mandat fiir die Regie-
rungskonferenz in Geheimverhandlungen auf Regierungs-
ebene unter Ausklammerung der Offentlichkeit erarbeitet
worden ist.
Leicht (iberarbeitet aus:
wikipedia, Schlagwort EU-Reformvertrag
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VON MICHAEL EFLER UND ROMAN HUBER

Mehr Demokratie steht fiir ein vereintes, demokratisches
und friedliches Europa. Die demokratische Entwicklung
der Europdischen Union sehen wir allerdings kritisch.

Der zwischen den EU-Mitgliedstaaten ausgehandelte
EU-Reformvertrag wird diese demokratische Fehl-
entwicklung der EU nicht [6sen, sondern trotz einzel-
ner Fortschritte in der Gesamtbetrachtung sogar noch
vertiefen. Es werden weitere Kompetenzbereiche wie
2.B. Energiepolitik auf die EU Gbertragen und die
Macht der EU wird gerade im Bereich der AuBen- und
Militdrpolitik sowie im Bereich der Innen- und Rechts-
politik deutlich ausgeweitet, ohne dass demokratische
Kontrollmechanismen ausreichend mitwachsen.

Seit Jahren setzen wir uns fiir einen Volksentscheid
tiber die EU-Verfassung (jetzt Reformvertrag) ein. Die-
ser wird der deutschen Bevolkerung bewusst vorent-
halten. Daher nutzt Mehr Demokratie das einzig
verbleibende verbindliche Instrument, um eine Uber-
priifung des Reformvertrages durchzusetzen: eine
Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht.

Das Recht auf Verfassungsbeschwerde ist ein im
Grundgesetz verankertes Recht, das Bundesverfas-
sungsgericht genieBt einen tadellosen Ruf. Wir wollen,
wie schon viele Organisationen vor uns, von diesem
Recht Gebrauch machen.

Selbst wenn die Beschwerde zwar zugelassen, aber als
unbegriindet abgewiesen wird, werden wir einen Er-
folg erzielen. Denn der Zulassung wird ein Urteil fol-
gen, das richtungweisend sein wird fir den weiteren
Reformprozess in Europa.

Soll Mehr Demokratie beim Bundes-
verfassungsgericht eine Beschwerde
gegen den EU-Reformvertrag einle-
gen? Im Folgenden dokumentieren
wir die Ausgangspositionen dieser
zundchst kontroversen Diskussion -
sowie die schlieBlich gefundene ge-
meinsame Position, die auf eine Ver-

fassungsbeschwerde verzichtet.

Pro Verfassungsheschwerde

Griinde fiir eine Verfassungsbeschwerde zum EU-Reformvertrag

Trotz der Abweisung wurden der Integration Grenzen
aufgezeigt und demokratische Rechte gestdrkt. Unsere
Beschwerde kann dies erneut erreichen.

7. Die Verfassungsbeschwerde von Mehr Demokratie
wird sich von der Beschwerde von Prof. Schachtschnei-
der klar abgrenzen, da sie sich auf Demokratiefragen
beschrdnkt und aus einer pro-europdischen Perspekti-
ve heraus gefihrt wird.

8. EinThema, von dem man selbst iberzeugt ist, nicht
zu befordern, nur weil Rechtsextreme und Nationali-
sten es auch fordern, hieBe fur Mehr Demokratie e.V.
in letzter Konsequenz unser Engagement fiir den bun-
desweiten Volksentscheid einzustellen, weil die NPD
das auch in ihr Programm geschrieben hat.

9 Wenn wir uns inhaltlich fiir eine Kampagne entschie-
den haben, fiihren wir sie auch so intelligent durch,
dass sie zu einem Zuwachs an Interessenten, Spen-
dern und Mitgliedern fihrt. So steht Mehr Demokratie
bereits fiir die Verfassungsbeschwerde eine groBere,
zweckgebundene Spende zur Verfugung.

10. Die Debatte Uber ein demokratisches Europa wird in
Deutschland schlicht nicht stattfinden, wenn Mehr
Demokratie seine Stimme nicht erhebt. Wer, wenn
nicht wir, sollte eine Debatte iiber die Demokra-
tiedefizite des Vertrages anstoBen?

Michael Efler und Roman
Huber sind Mitglieder des

6. Die Verfassungsbeschwerde von 1993, die zum legen-
ddren Maastricht-Urteil fiihrte, erreichte exakt dies:
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Bundesvorstands und ha-
ben diese Position fiir die
Mehrheit des Bundesvor-
stands formuliert
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Contra Verfassungsheschwerde

VON ROLAND GEITMANN UND FRANZ THEDIECK

1. Anders als unsere bisherigen konstruktiven Beitrdge 6.
zur Demokratieentwicklung durch Regelungsvorschla-
ge fiir direktdemokratische Verfahren und Wahlrecht
wdre eine Verfassungsbeschwerde ein destruktives
Instrument, das im Erfolgsfalle die Anpassung des
EU-Vertragswerks an nunmehr 27 Mitglieder blockie-
ren wiirde. Zur Erdrterung unserer Vorstellungen iber 7.
direkte Demokratie auf EU-Ebene bietet dieses Ver-
fahren keinen Raum.

2. DieBehauptung, dass der EU-Reformvertrag deutsche g
Souverdnitat aushohle, muss alle anderen Mitglieds-
staaten mit geringerem Stimmengewicht irritieren
und widerspricht der integrierenden Aufgabe, die
unser Land durch seine Lage, GroBe und Geschichtein ¢
und fiir Europa hat.

3. Die Verfassungsbeschwerde Ubersieht, dass der Re-
formvertrag die EU gerade auch in demokratischer
Hinsicht voranbringen will, und setzt den eigenen
Erfolg, das dank Mehr Demokratie im Vertrag veran-
kerte Initiativrecht der Birger, aufs Spiel.

4. Prifungsgegenstand und -maBstab sind im Rahmen
einer Verfassungsbeschwerde GuBerst beschrdnkt.
Gegenstand kann nicht etwa das gesamte Vertrags-
werk sein, sondern sind lediglich die Verdnderungen

gegentiber dem Stand von Nizza. MaBstab ist einzig 1L

und allein das aktive Wahlrecht zum Bundestag, des-
sen Aushohlung nachzuweisen wdre. Sonstige Kritik
am Vertragswerk hat im Rahmen einer Verfassungs-
beschwerde keinen Platz.

5. Die Verfassungsbeschwerde wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als unbegriindet zuriickgewiesen,
weil der Reformvertrag gegentiber dem Stand von
Nizza gerade auch in demokratischer Hinsicht eher
Gewinn als Verlust bringt durch:

B die Abstufung der Kompetenzen in ,ausschliefBli- 0
che” und ,geteilte Zustandigkeiten” sowie ,Unter-
stlitzungs-, Koordinierungs- und Ergdnzungsmaf-
nahmen”,

B die stdrkere Verankerung des Subsidiaritdtsprin-
zips, wonach bei jeder Aktivitdt tberprift werden
muss, ob sie nicht den Mitgliedsstaaten Uberlas-
sen werden sollte,

W die Beteiligung der nationalen Parlamente,

die Stdrkung des Europdischen Parlaments,

W die ausdriickliche Verpflichtung auf ,partizipative

Demokratie” und Transparenz und

B das von Mehr Demokratie hineingebrachte Ini-

tiativrecht von 1 Million EU-Brgern.
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Was an mahnenden Anmerkungen des Bundesverfas-
sungsgerichts allenfalls zu erreichen ist und sicher
nicht in Richtung direkter Demokratie gehen wiirde,
werden bereits andere Verfassungsbeschwerden
(insbes. von Prof. Schachtschneider) bewirken.

Die massenweise Unterstiitzung einer zusdtzlichen
Verfassungsbeschwerde wirkt beim Bundesverfas-
sungsgericht eher kontraproduktiv.

Allzu durchsichtig verfolgt Mehr Demokratie mit einer
solchen Kampagne das Nebenziel, seine Organisati-
on zu stdrken, und wird sie im Ergebnis schwdchen.

Das Fischen in den triiben Gewdssern der EU-Gegner
verschafft uns ,falsche Freunde” und beschddigt
dauerhaft Ansehen und Wirkungschancen fiir Mehr
Demokratie.

. Der erhebliche Aufwand (mit einem gréBeren finf-

stelligen Betrag) fiir die professionelle Begriindung
einer Verfassungsbeschwerde und die Prozessfih-
rung ist Ressourcenverschwendung. Die dafiir
zugesagte Spende Idsst sich auf ein lohnenderes
Ziel umlenken.

DISKUSSION

Die Kampagne Verfassungsbeschwerde hemmt uns,
das Richtige zu tun:

B Ermutigung, Beratung, Begleitung und Auswer-
tung von Initiativen im Sinne des im Reformver-
trag vorgesehenen Initiativrechts Richtung EU-
Kommission,

B Fortentwicklung unserer Vorschldge fiir Instru-
mente demokratischer Beteiligung auf EU-Ebene
- von Internet-Foren und Planungszellen bis zu Vol-
kerentscheiden uber wichtige Weichenstellungen.

. Von Mehr Demokratie organisierte Verfassungsbe-

schwerden stiften also keinerlei Nutzen und verursa-
chen stattdessen neben hohen Kosten betrdchtli-
chen Schaden.

Prof. Dr. Roland Geit-
mann ist Sprecher des
Kuratoriums von Mehr
Demokratie,

l Prof. Dr. Franz Thedieck
ist Kuratoriumsmitglied
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Vor Gericht gehen oder nicht?

Mehr Demokratie ringt um eine schwierige strategische Frage
Zum Hintergrund einiger Beitrdage in diesem Heft sowie zur Auseinandersetzung
um EU-Reformvertrag, Verfassungsbeschwerde und Mitgliederurabstimmung

18

VON GERALD HAFNER, MUNCHEN

Ideen. Und von der Fdhigkeit, diese Wirklichkeit wer-

den zu lassen. Dazwischen spielt sich die ganze
GroBe und das ganze Drama von Mehr Demokratie ab.
Wir haben Ideen entwickelt und wir haben sie umgesetzt.
Sehr viele schon. Ideen zur Verbesserung, Ausweitung und
Vertiefung der Demokratie in Deutschland. Wir haben die-
ses Land verdndert und werden es weiter verdndern. Wir
haben den Brger(inne)n sehr viel mehr Mitsprache und
direkten EinfluB verschafft. Und damit beigetragen zu einer
allmahlichen Veranderung der politischen Kultur, in der
Biirger Politikern auf Augenhéhe gegeniiberstehen und
letztere sich als Dienstleister und nicht als Vorgesetzte der
Blirger empfinden.
Ideen - nicht Geld - sind also unser wichtigstes Kapital. Und
um den richtigen Weg zu ihrer Umsetzung muss gerungen
werden. Dieses Ringen diskreditiert uns nicht, sondern ehrt
uns. Und es schwdcht uns nicht, sondern starkt uns.
Hier ist von einem solchen Ringen zu berichten. Von einer
Auseinandersetzung, wie wir sie selten hatten, und die ich
hier fur alle unsere Mitglieder in ihren Grundztigen und
ihrem Ergebnis kurz skizzieren will.

E ine Initiative wie Mehr Demokratie lebt von ihren

Europa und die Grenzen der Demokratie

Wer sich, wie wir,um die Demokratie kimmert, darf heute
nicht einfach in national-bornierter Weise an der Grenze
des Nationalstaates Halt machen. Vor allem dann nicht,
wenn innerhalb dieser Grenze schon manches demokrati-
sche Recht und Verfahren gesichert ist, zugleich aber im-
mer mehr politische Entscheidungen paketweise dber die
Grenzen hinaus in Bereiche getragen werden, wo bislang
weit weniger Demokratie vorhanden ist.

Dann gibt es eigentlich nur 3 Mdglichkeiten: Entweder
.Grenzen dicht", oder allmdhlicher Abschied von der Demo-
kratie - oder Einsatz fiir die Demokratie auch auBerhalb
der Grenzen des Nationalstaates bzw. auf supranationaler
Ebene. Mehr Demokratie hat sich klar entschieden. Weder
die erste, im vorliegenden Fall anti-europdische, noch die
zweite, so gesehen pro-europdische aber im Ergebnis anti-
demokratische Haltung ist fiir uns eine Option. Wir kdmp-
fen fir mehr Demokratie auf allen Ebenen - und das heift
hier: sowohl bei der Entscheidung tiber die Kompetenzen
als auch innerhalb der EU.

Denn diese bestimmt unser Leben und unsere Politik in
immer groBerem MaBe. Bis zu 84% der in Deutschland
erlassenen Rechtsakte haben, verschiedenen Quellen zufol-
ge, mittlerweile ihren Ursprung in Brissel. Dort aber blei-
ben die Biirger lediglich ferne und ohnmachtige Zuschauer.
Die Demokratie wird kleingeschrieben in Briissel. Noch
immer.

Eigentlich sollte die geplante Verfassung das dndern. Ein
Konvent war beauftragt worden, das immer undurchschau-
barer wuchernde Gestriipp von Vertrdgen zu durchlichten
und durch einen Verfassungsvertrag als neue, tragfdhige
Grundlage zu ersetzen, Mehr Transparenz, Effizienz und
Demokratie - so lautete der Auftrag. Jedenfalls zu Anfang.
Am Ende aber stand ein Dokument, das den selbst gesetz-
ten Anforderungen keinesfalls gentigte. Die Birger in
Frankreich und den Niederlanden, die dariiber abzustim-
men hatten, lehnten es ab.

Ergebnis: Etikett gedndert, Inhalt nicht

Nach dessen Scheitern sollte neu nachgedacht werden. Am
Ende der flugs verkiindeten Diskussions- und Reflexions-
phase aber wurde uns fast das gleiche, nur geringfligig
gednderte Dokument wieder prdsentiert. Es hie nun nur
nicht mehr Verfassungs-, sondern Reformvertrag. Warum?
Weil man vermeiden wollte, dass die Menschen erneut
dariiber abstimmen konnten. Volksabstimmungen, so die
Konsequenz aus dem Nein in Frankreich und den Nieder-
landen, kann man nicht beherrschen oder kaufen. Sie kon-
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nen im Zweifel auch anders ausfallen, als es den verant-
wortlichen Autoren dieses Projekts, den Staats- und Regie-
rungschefs, gefdllt. Also musste man sie verhindern.

Doch es ist nicht gut, wenn die auf Erhalt und Mehrung ih-
rer Macht erpichten Regierungen auch die Gesetze selbst
beschlieBen, die ja gerade die Grenzen ihrer Macht setzen
sollten.

Mit dem neuen Vertrag wachsen der Europdischen Union
potentiell weitere Kompetenzbereiche zu, ohne dass die
Biirger hieriiber selbst demokratisch entscheiden konnen.
Diesem Verlust an demokratischem Einfluss steht leider
kein ausreichender Gewinn an Einfluss der Blrger auf euro-
pdischer Ebene gegeniiber.

Angekiindigt war eine Europdische Verfassung. Diese war -
wegen der groBen Schwdchen des Entwurfes und seines
eklatanten Demokratiemangels - in Volksabstimmungen
von den Biirgern zweier Mitgliedsldnder verworfen worden.
Statt sich auf den Hintern zu setzen, die Griinde der Ableh-
nung zu analysieren und das Gleiche besser zu machen,
dnderte man nur wenige Randaspekte und prdsentierte
das nur minimal aufgehtbschte Produkt unter anderem
Namen.

Versprochen war uns ein Europa der Burger. Dieser Vertrag
aber bringt weder Europa den Biirgern noch die Blirger Euro-
pa wesentlich ndher. Es bleibt bei einem Europa der Eliten.
Versprochen war uns mehr Demokratie, Transparenz und
Effizienz in Europa. Dieser Vertrag aber fihrt weiterhin zu
intransparenten, ineffizienten und undemokratischen Ent-
scheidungen in Europa.

Wir meinen: Dieser auBer im Namen nur minimal gednder-

te urspringliche Vertrag regelt so essenzielle Fragen der
Souverdnitdt, dass er nach unserer Auffassung den Biirgern
zur Abstimmung vorgelegt werden muss. Und: Ein Europa
der Burger wird erst zustande kommen, wenn endlich auch
die Biirger tiber Europa entscheiden konnen!

In dieser Weise haben wir uns zum Reformvertrag gedu-
Bert. Und wir haben dartiber diskutiert, ob und wie wir tber
solche Forderungen hinaus einen FuB in die Tir bekommen
fur ein demokratischeres Europa.

Europaische Aktivitaten von MD

Wir haben ja schon sehr viel auf europdischer Ebene unter-
nommen. Wir haben den MD-Omnibus auf Reisen durch
Europa geschickt, haben die European Referendum Cam-
paign organisiert und haben in allen Mitgliedsstaaten fur
eine demokratische Verfassung und fir Volksabstimmun-
gen Uber die Verfassung geworben - teilweise durchaus
mit Erfolg.

Wir haben den Aufruf flr einen demokratisch gewdhlten
Konvent in ganz Europa zirkuliert und in intensiven Gespra-
chen mit Konventsmitgliedern die Europdische Birgerin-
itiative durchgesetzt. Wir haben einen groBen, internatio-
nalen Kongress zur Demokratisierung Europas organisiert
und haben in einem handlichen und informativen Biichlein
zur EU-Verfassung deren umfassende Analyse aus demo-
kratiepolitischer Sicht sowie konkrete Vorschldge zur De-
mokratisierung der EU vorgelegt.
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Nun aber hatten die Regierungen vereinbart, das EU-Re-
formprojekt so umfassend am Souverdn, den Birgerinnen
und Biirgern, vorbei durchzuziehen, dass diesen keine wei-
tere Handhabe blieb, als zuzuschauen.

Was lag da ndher, als dieses Vorgehen rechtlich prifen zu
lassen? Im Bundesvorstand diskutierten wir diese Maglich-
keit intensiv. Das Bundesverfassungsgericht hatte in sei-
nem sog. Maastricht-Urteil klar postuliert, dass der Grund-
rechtsschutz des Grundgesetzes auch gegentiber Organen
und Entscheidungen der EU besteht und dass eine Entlee-
rung des in Art. 79.3 sowie 20.1und 20.2 GG geschutzten
demokratischen Prinzips verfassungswidrig — und es des-
halb notwendig sei, dass der Ausbau der demokratischen
Grundlagen der EU mit dem der Integration Schritt halte.
Insbesondere Art. 38 GG wiirde verletzt, wenn das beab-
sichtigte Integrationsprogramm nicht hinreichend be-
stimmbar (Kriterien: begrenzte Einzelermdchtigung, Subsi-
diaritat, VerhdltnismadBigkeit) festgelegt ist.

Auch die Verfassungsgerichte etlicher anderer Lander ha-
ben in bemerkenswerter Ubereinstimmung immer wieder
auf das unter Demokratiegesichtspunkten hochst problema-
tische Missverhdltnis zwischen dem hohen (und noch weiter
wachsenden) MaB an Kompetenzen und dem hdchst unge-
nligenden MaB an demokratischer Legitimation und Beteili-
gung auf EU-Ebene hingewiesen. Vor diesem Hintergrund hat
der Bundesvorstand die Organe des Vereins mit der Frage
befasst, ob wir nicht das Bundesverfassungsgericht im Rah-
men einer Verfassungsbeschwerde bitten sollten, diese
Frage fiir den vorliegenden EU-Reformvertrag zu priifen:

Ernste Fragen zur Verfassungsmapigkeit
des Reformvertrages

Werden in diesem die im ,Maastricht"-Urteil aufgestellten
Kriterien und Grundsdtze hinreichend beachtet? Bleiben -
wie das BVG verlangt hat, dem Bundestag als gewdhlter
Volksvertretung Befugnisse von substantiellem Gewicht -
oder findet hier eine schleichende Entleerung der Bundes-
kompetenzen statt? SchlieBlich werden im Reformvertrag
weitere Kompetenzbereiche an die EU Ubertragen (Energie,
Tourismus, Verwaltungszusammenarbeit, Katastrophen-
schutz, Sport, Raumfahrt) und die Handlungsermdchtigun-
gen fiir die Organe der EU vor allem im Bereich der Innen-
und Rechtspolitik massiv ausgeweitet, (z.B. durch die Ein-
fuhrung einer Europdischen Staatsanwaltschaft und die
Maglichkeit der Schaffung eines europdischen Strafrechtes)
und der GASP - ohne dass ein einziger Kompetenzbereich
an die Mitgliedstaaten zuriickgegeben wiirde.

Halt der Ausbau des demokratischen Lebens der Integrati-
onsgeschwindigkeit stand? Findet ein ausreichender Riick-
koppelungsmechanismus der europdischen Institutionen
mit den nationalen Parlamenten statt? Ist eine ausrei-
chende Legitimation und Einflussnahme durch die Volker
unmittelbar und mittelbar gesichert? Konnen die Rechte
und Kompetenzen des direkt gewdhlten Europaparlaments
den geschilderten Legitimationsverlust hinreichend aus-
gleichen?

Im Reformvertrag besteht in vielen Politikbereichen die
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Maglichkeit des Ubergangs zu Mehrheitsentscheidungen,
ohne dass eine weitere Legitimation durch die National-
staaten notig wdre. Verletzt dies moglicherweise das klare
Rechtsprinzip der begrenzten Einzelermdchtigung? In der
AuBen- und Verteidigungspolitik sind Beschllsse inklusive
solche in Bezug auf Militdreinsatze ohne gerichtliche Kon-
trolle und parlamentarische Beschlisse moglich. Steht dies
nicht im Gegensatz zu dem durch das BVG abgesicherten
Parlamentsvorbehalt? Und: Reicht die gewdhlte Form der
Ratifizierung angesichts der substanziellen Ubertragung
von Souverdnitat und Kompetenzen aus? Das waren Fra-
gen, die wirim Rahmen einer derartigen Verfassungsbe-
schwerde zu kldren hofften.

Mitg/iéder des Bundesverfassungsgerichts bei der Arbeit...

Der Bundesvorstand war sich aber von vornherein dariiber
im Klaren, dass eine Verfassungsbeschwerde gegen den
EU-Vertrag ein vielschichtiges Unterfangen darstellt, das
sowohl juristisch wie politisch durchaus heikel ist und zu
dem es in der Offentlichkeit wie im Verein selbst sicherlich
sehr unterschiedliche Sichtweisen wie Einschétzungen gibt.
Die Frage, ob eine solche Verfassungsbeschwerde klug und
also eine sinnvolle Option fiir Mehr Demokratie ist, kann
man durchaus - und mit guten Argumenten - sehr ver-
schieden sehen. Klar ist, dass wir uns schon unter Demo-
kratiegesichtspunkten verpflichtet sehen, alle vorhandenen
Maglichkeiten zu nutzen, um eine schleichende Entdemo-
kratisierung durch fortschreitende Verlagerung von Ent-
scheidungen in demokratiefreiere RGume zu verhindern
und einen FuB fir mehr Demokratie in die europdische Tir
zu bekommen.

Klar ist aber auch, dass eine Verfassungsbeschwerde, wenn
sie iberhaupt erfolgreich wdre, erst einmal nur ein Verhin-
derungs- und kein Gestaltungsmittel ist. Vieles, was uns
wichtig ist, hatte in einer solchen Klage keinen Platz gefun-
den, und anderes aus unserer Sicht bestenfalls Nachrangi-
ge hdtte vorgebracht werden mussen. Und: Eine Beschwer-
de gegen diesen unter deutscher Ratsprdsidentschaft
ausgehandelten und mit der Zustimmung fast aller ein-
flussreichen Akteure in Politik und Medien versehenen
Vertrag wdre schwer zu kommunizieren und konnte von
manchen auch missverstanden werden.

Ich will die vielen guten - und gewichtigen - Argumente pro
und contra hier gar nicht wiedergeben. Ich finde es viel bes-
ser,wenn Sie sich selbst authentisch dariiber informieren
und ein Urteil bilden konnen. Deshalb haben wir 2 Argumen-
tationspapiere in dieser Zeitung unverandert abgedruckt.

Alle Mitglieder und Gremien einbeziehen

Wir waren uns einig, dass in dieser Frage eine Entscheidung
des Vorstandes nicht genligt. Das hieB fir uns zweierlei: so
grundlich als moglich die Aussichten in rechtlicher und tat-
sachlicher Hinsicht zu prifen und die breitest magliche Dis-
kussion iber und Entscheidung fiir diese Frage anzustreben.
Die erste griindliche, deutlich tiber den Vorstand hinausge-
hende Diskussion fihrten wir anldsslich des Strategiesemi-
nars. Dieses erteilte volle Riickendeckung fiir das Projekt.
Die zweite griindliche Diskussion fihrten wir im und mit
dem Kuratorium unseres Vereines, dem wir selbst diese
Frage vorlegten. Die dort beteiligten Politologen, Juristen
und sonstigen Experten empfahlen uns mehrheitlich, von
der Klage abzusehen. Eine Stellungnahme aus dem Kurato-
rium - verfasst von seinem Sprecher, Prof. Roland Geitmann
und von Prof. Thedieck - drucken wir in diesem Heft ab, so
dass Sie sich selbst ein Bild Gber die fir diese Empfehlung
maBgeblichen Gesichtspunkte verschaffen konnen.
SchlieBlich folgte die Mitgliederversammlung. Auf ihr wur-
den alle bisherigen Argumente pro und contra gewtirdigt
und noch weitere, neue hinzugefiigt. Leidenschaftliche PId-
doyers beider Seiten, in diesem Fall von Michael Efler und
Roland Geitmann, eréffneten die lange und lebhafte Diskus-
sion. Am Ende sprach sich die Mehrheit dafiir aus, die Idee
der Verfassungsbeschwerde weiterzuverfolgen und sie bei
ausreichender Erfolgsaussicht auch einzubringen. Die Mehr-
heit war deutlich, aber nicht Gberwdltigend. Uns war sie
nicht genug. Deshalb haben wir vorgeschlagen und dann
auch beschlossen, dass das letzte Wort in dieser Frage bei
unseren Mitgliedern liegen sollte (Mitgliederurabstim-
mung).

Nun galt es nicht nur, die Zustimmung im Verein zu erfra-
gen, sondern auch die juristischen Aussichten einer solchen
Klage - gerade im Vorfeld einer solchen Abstimmung - so
umfassend und klar als méglich zu bewerten. Beide Wege
mussten, schon aus Zeitgrinden, parallel begangen werden.
Denn auch wenn wir schon verschiedene Vorgesprdche mit
Juristen, darunter auch dem von uns ins Auge gefassten
moglichen Beschwerdevertreter gefiihrt hatten, konnte
doch eine seridse Entscheidung erst fallen, nachdem sich
die Rats- und Regierungschefs endgiiltig geeinigt hatten
und somit der Vertragstext unabdnderlich feststand. Zwar
waren groB3e Teile schon vorher bekannt geworden, aber in
manchen Fragen wurde ja noch bis zum Ende gefeilscht.

Abschliepende juristische Priifung
und die Aufgabe des Vorhabens

Als die abschlieBende Einigung erfolgt war, setzten wir
uns mit dem von uns fir den Fall einer Verfassungsbe-
schwerde ins Auge gefassten Rechtsexperten zusammen
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und priiften umfdnglich und abschlieBend den EU-Reform-
vertrag sowie die Chancen einer Verfassungsbeschwerde
gegen diesen.

Dabei bestdtigte sich unsere Bewertung, wonach der Re-
formvertrag durch die weitere Verlagerung von Kompeten-
zen sowie Kompetenz-Kompetenz auf die EU ohne addqua-
te Sicherung der Grundsdtze von Volkssouverdnitdt und
Gewaltenteilung substanziell eine noch einmal verscharfte
Aushohlung des Demokratieprinzips mit sich bringt - so-
wohl (durch den Verzicht auf Volksabstimmungen) hinsicht-
lich des Aktes der Ubertragung selbst als auch hinsichtlich
der verdnderten Zustdndigkeiten und Verfahren. Dem ste-
hen leichte Demokratiegewinne beim Europdischen Parla-
ment und der Beteiligung der Nationalen Parlamente ge-
geniber, die insgesamt aber den verschdrften Mangel an
Demokratie keinesfalls aufwiegen.

Dennoch kamen wir am Ende hinsichtlich der Aussichten
einer Verfassungsbeschwerde zu einem duBerst skepti-
schen Ergebnis. Zum einen hatten die Autoren des Vertra-
ges duBerst geschickt formuliert - und, ohne starke inhalt-
liche Zugestdndnisse zu machen, nicht nur alle
Formulierungen, die die Notwendigkeit von Volksabstim-
mungen begriinden konnten, sondern auch alle, die allzu
offensichtlich mit der Rechtssprechung eines Landesverfas-
sungsgerichtes konfligieren konnten, herausgestrichen
oder abgeschwacht. Zum anderen aber erérterten wir in
diesem Gesprdch vor allem auch die mehr verfassungspoli-
tisch denn verfassungsrechtlich zu nennenden Griinde, die
bei einer solchen Frage in Karlsruhe eine entscheidende
Rolle spielen werden.

Auf diese Griinde kann hier aus versténdlichen Griinden
nicht vollstdndig eingegangen werden. Hier spielen Hinter-
grundwissen und politische Einschdtzungen eine Rolle, die
man nur im vertraulichen Gesprdch GuBern, nicht aber fiir
andere nachvollziehbar schriftlich darlegen kann. Dabei
zeigte sich aber, dass die Wahrscheinlichkeit, dass das
Bundesverfassungsgericht diesen im 2. Anlauf verdnderten
und wesentlich unter deutscher Ratsprdsidentschaft aus-
gehandelten Vertrag scheitern lassen werde, denkbar ge-
ring sein wirde. Anders sche dies lediglich dann aus, wenn
der Vertrag aus anderen Griinden ohnehin scheitern wiirde
- etwa durch Ablehnung in einem anderen Land.

Vor allem aber zeigte sich eine umgekehrt von uns bislang
nicht so eingeschdtzte Gefahr.

Diese Gefahr liegt im oben dargestellten Maastricht-Urteil
selbst. Deutlich mehr als damals kdnnte das BVG heute
auch nicht sagen. Das verweist aber auf eine umgekehrte,
von uns bisher nicht so gesehene Problematik: Wesentliche
Inhalte der Maastricht-Entscheidung des BVG wurden nie-
mals umgesetzt, vom BVG deutlich gezogene rote Linien
sogar mittlerweile eindeutig uberschritten. Karlsruhe be-
fande sich somit im Dilemma, entweder, bei deutlicheren
Aussagen, als Papiertiger zu gelten, dessen Judikatur fiir
die Wirklichkeit keine Bedeutung hat, oder aber Teile der
Maastricht-Entscheidung wieder kassieren zu miissen, um
zumindest den Ruf absoluter Geltung und Beachtung seiner
Rechtsprechung zu schdrfen.
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Es war vor allem dieses Argument, das uns schlieBlich ver-
anlasst hat, vorzuschlagen, dass wir den Plan einer Verfas-
sungsbeschwerde nach griindlicher Priifung nicht weiter
verfolgen.

Mehr kann hier nicht angedeutet werden. Jedenfalls trafen
wir nach Priifung aller uns zugdnglichen Informationen und
Gesichtspunkte die Entscheidung, den Weg einer Verfas-
sungsbeschwerde nicht weiter zu verfolgen.

Neue Kampagne fiir
Europa mit Volksentscheid

Damit entfdllt natirlich auch die fiir den umgekehrten Fall
bereits fertig vorbereitete Urabstimmung. Fir uns als Mehr
Demokratie heiBt das, dass wir uns eine sehr schwierige,
tiefgreifende und z.T. vielleicht auch schmerzhafte Ausein-
andersetzung letztendlich ersparen. Denn es hat sich ge-
zeigt, dass die Debatte Uber die Verfassungsbeschwerde
sehr tief riihrt. Andererseits zeichnet es, meine ich, einen
Verband wie den unseren auch aus, solche Debatten so
offen und so umfassend, alle und alles einbeziehend, zu
fihren.

Fir uns als Birger finde ich das Ergebnis allerdings GuBerst
unbefriedigend. Mehr und mehr Souverdnitdt wird - ohne je
den Souverdn selbst, als Inhaber dieser Souverdnitdt, zu
fragen oder zu beteiligen, entzogen, ohne dass der Biirger
(der Souverdn) irgend etwas Wirksames dagegen unterneh-
men konnte. Die Internationalisierung und Europdisierung
von politischen Entscheidungen bedeutet einen Ausverkauf
der Demokratie, wenn und solange es uns nicht gelingt, auf
allen Ebenen, auf denen fiir und iiber die Biirger entschieden
wird, Transparenz, Partizipation, (direkte) Demokratie und
Volkssouverdnitdt im umfassenden Sinn sicherzustellen.

Strategisch aber war die Verfassungsbeschwerde nie ein
Ziel, sondern immer nur ein Mittel zur Erreichung dieses
Ziels: eines demokratischen Europas. Wir werden unsere \
Mittel andern, immer wieder - aber nicht dieses grofe ~ =
Ziel! Im Gegenteil. Schon haben wir mit einer grof3en, Ny
europaweitenKampagne begonnen, der European Refe- E ' /

rendum Campaign Nr. 2 (siehe diese Zeitschrift, Seite Gerald Héfner

22). Und in Deutschland haben wir eine Unterschriften- e p o Hocyop.
sammlung , Europa mit Volksentscheid!” auf den Weg standssprecher
gebracht. Sie fordert einen Volksentscheid iber den EU-  yon Mehr De-

Reformvertrag wie auch iber andere wichtige Themen.  mokratie e.V.

HINWEIS:

Aufgrund der urspriinglichen Intention des
Bundesvorstands, die Urabstimmungsvorla-
gen zur EU-Verfassungsbeschwerde in dieser
Ausgabe zu kommunizieren, hat sich die Heraus-
gabe der Nr. 4/07 um zwei Monate verzogert.
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Kalter Demokratieentzug

European Referendum Campaign kampft fiir Referenden zum Lissabon-Vertrag

22

VON THOMAS RUPP, BRUSSEL

bon von den Staats- und Regierungschefs in Portu-

gals Hauptstadt unterzeichnet. Dies ist der vorldufi-
ge Hohepunkt eines konstanten Niedergangs der Demokra-
tie in der Europdischen Union und ihren Mitgliedsstaaten.
Mit groBspurigen Ankiindigungen von Biirgerbeteiligung
verpuffte - seit der Erklarung von Laeken im Jahre 2001 -
viel heiBe Luft. HieB es doch damals noch: ,[Der Biirger]
erwartet mehr Ergebnisse, bessere Antworten auf konkrete
Fragen, nicht aber
einen europdischen
Superstaat oder euro-
pdische Organe, die
sich mit allem und
jedem befassen. Kurz,
der Birger verlangt
ein klares, transparen-
tes, wirksames, demo-
kratisch bestimmtes
gemeinschaftliches
Konzept - ein Konzept,
das Europa zu einem
Leuchtfeuer werden
[Gsst, das fir die Zu-
kunft der Welt rich-
tungweisend sein
kann.” Gut gebriillt,
Lowe. Leider wurde

Q m 13. Dezember 2007 wurde der Vertrag von Lissa-

aus dem angekiindigten Leuchtfeuer hochstens eine triibe
Funzel. Burgerbeteiligung, demokratische Legitimation,
Transparenz: alles Rohrkrepierer!

Kosmetische Korrekturen

Dass der Lissabonvertrag zu 95% mit der von Frankreich
und den Niederlanden abgelehnten EU Verfassung dberein-
stimmt, lediglich einige kosmetische Korrekturen beinhal-
tet, kann niemand ernsthaft bestreiten. So sagte Angela
Merkel im Juni 2007: ,Die Substanz der Verfassung wurde
zum groBBen Teil erhalten... Wir haben auf alles verzichtet,
das die Menschen an einen Staat erinnert, wie die Flagge
und die Nationalhymne." Ganz unverbliimt wird den Biirge-
rinnen und Biirgern hier eine Mogelpackung verkauft, und
das Votum der franzosischen und holldndischen Wahler
wird schlicht ignoriert. Woher soll man denn heute noch
Vertrauen in die Demokratie gewinnen, wenn grundlegende
Befragungen des Souverdns nur dann beriicksichtigt wer-
den, wenn das Ergebnis den europdischen Eliten auch passt.
Es ist unglaublich aber wahr: Danemark und Irland, die auch
schon einmal ,falsch” abgestimmt haben, durften ihre Ent-
scheidung wenigstens noch einmal ,liberdenken” - sprich:
sie mussten ein zweites Mal an die Urne. Das allein war
schon ein Skandal. Aber heute geht man das Risiko eines
erneuten Referendums in Frankreich und Holland erst gar
nicht ein. Erstaunlich nur, wie wenig Protestreaktionen bis-
her seitens der Abstimmenden dieser Lander zu verzeich-
nen waren. Die ,Salami-Taktik" der herrschenden Eliten
scheint aufzugehen: Die Menschen akzeptieren Scheibchen
fur Scheibchen immer weniger Demokratie. Ein Entwoh-
nungsprozess der zu einem Zustand fiihren konnte, der den
Namen Demokratie nicht mehr verdient.

Europe a la carte
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You have to eat it ALL!

Schon von 2002 bis 2004 kdmpfte die European Referen-
dum Campaign unter Federfihrung von Mehr Demokratie
fur Abstimmungen zur damals bevorstehenden EU Verfas-
sung. Nach deren Ableben und Wiederauferstehung haben
wir nun seit September 2007 einen weiteren Anlauf ge-
nommen. Die Situation ist jedoch ungleich schwieriger als
vor drei Jahren. Die europdischen Eliten haben namlich
dazugelernt. Sehr schon formulierte das lan Davidson,
Britischer Labour-Abgeordneter: ,Nach den Ergebnissen in
Frankreich und Holland einigten sich die Eliten darauf, sich
zuriickzuziehen und zu reflektieren. Also zogen sie sich
zurlick und reflektierten. Und die Lektion, die sie dabei
lernten, ist: Du solltest den Menschen keine Chance zur
Abstimmung geben, wenn Du es irgendwie vermeiden
kannst.” In genau diesem Geiste liefen auch die Vorberei-
tungen zur Ratifizierung des Lissabon Vertrags. Ganz offen
wurde da diskutiert, wie man moglichst ungeschoren zum
gewUnschten Ergebnis kommt, ohne die Birgerinnen und
Biirger auch nur zu streifen. So gibt es - Stand 13. Dezem-
ber - nur ein einziges Referendum, und das findet in Irland
statt, wo es die Regierung aus verfassugsrechtlichen Griin-
den nicht vermeiden kann.

Den Ruf nach Referenden verstarken

Die Unterzeichnung des Lissabon-Vertrags und der begin-
nende Ratifizierungsprozess wird hoffentlich den Ruf nach
Referenden verstdrken. Zur Zeit gibt es z.B. eine rege Dis-
kussion in Osterreich, wo die Initiative Volxabstimmung.at
- ein Blindnis aus uber 20 Organisationen - Unterschriften
fur ein Referendum sammelt. Weitere Unterschriften-Kam-
pagnen gibt es in Frankreich, Danemark, Schweden, Belgi-
en, in den Niederlanden und natirlich im Vereinigten Ko-
nigreich. Insgesamt wurden bis heute ca. 300.000
Unterschriften gesammelt. Zwei Drittel davon in England.
Insgesamt ist die Stimmung eher gedruickt. Hollands und
Ddnemarks Regierungen haben ein Referendum ausge-
schlossen. England istimmer noch im Rennen. Die Euro-
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pean Referendum Campaign seht in Verbindung mit allen
diesen Kampagnen und versucht tber die Website erc2.org
und entsprechende Aktivitdten eine europdische Offentlich-
keit zu erreichen und die Aktivitaten der Landerkampagnen
zu unterstiitzen. Dazu haben wir ein europaweites, iiber-
parteiliches Bindnis aufgebaut.

Ein weiterer zunehmend interessanter Aspekt wird es sein,
die Abstimmungs-Kampagnen in Irland zu beobachten.
Schon jetzt zeichnet sich eine duBerst unfaire Debatte ab,
verbunden mit dem Versuch, die irischen Wdhlerinnen und
Wahler unter Druck zu setzen.

Video-Wettbewerb der ERC-Kampagne

Um die Unterzeichnung des Lissabon Vertrags zu ,wirdi-
gen” startete die ERC einen Video Wettbewerb, in dessen
Rahmen man bis zum 31. Mdrz 2008 Videos einsenden
kann. Als ersten Preis haben wir .000 Euro ausgelobt. Die
|dee ist es, mit den Videos einen neuen Ansatz zu finden,
um die Botschaft zu transportieren und das Interesse auch
derjenigen Menschen zu finden, die sich normalerweise
nicht mit ,trockener” Politik befassen. Zudem ist das Medi-
um Video sehr vielseitig nutzbar. Die Clips konnen witzig,
provokativ, unterhaltsam oder ganz einfach informativ sein.
Um eine Vorgabe fiir den Wettbewerb zu liefern, haben wir
auch eigene Videos produziert. Einer davon schaffte es in
die zehn Uhr Nachrichten der BBC - vergleichbar mit den
ARD Tagesthemen.

Wiirde der Lissabon Vertrag ohne weitere Referenden rati-
fiziert, wdre dies sicherlich ein Wendepunkt hinsichtlich der
Demokratie in Europa. Wir werden weiterhin dranbleiben
und versuchen, mit unseren begrenzten Mitteln das Be-
wusstsein dafiir zu erhohen. Fiir viele nicht-deutsche EU
Europder ist es erstaunlich, dass gerade aus Deutschland -
mit seiner besonderen Geschichte, das eigentlich bewus-
ster mit dem Gut Demokratie umgehen sollte - so wenig
Aufmerksamkeit und so wenig Kritik am Niedergang der
Demokratie in Europa zu horen ist.

*  EUROPA
*

Thomas Rupp
gehort zu den
Organisatoren
der ERC-Kam-
pagne und lebt
in Briissel
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Vorratsdatenspeicherung

Ein Eingriff in unsere Grundrechte, der von der EU ausgeht

VON GERALD HAFNER, MUNCHEN

,Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikations-

uberwachung und anderer verdeckter Ermittlungs-
maBnahmen..." (BT-Drs. 16/5846) verabschiedet. Es sieht
auch die Einflihrung der sog.Vorratsdatenspeicherung vor,
mit der alle Anbieter von Telekommunikationsdienstlei-
stungen verpflichtet werden, samtliche Angaben Uber die
Kommunikationsverbindungen ihrer Kunden (wer, wann,
von wo aus, mit wem, wie und wie lange kommuniziert) fir
die Dauer von 6 Monaten zu speichern.
Gegen dieses Gesetz gab es breiten und z.T. erbitterten
Widerstand. Fast Gberall fanden hierzu Diskussionen statt,
zahlreiche Verbdnde mobilisierten dagegen, es gab De-
monstrationen im ganzen Bundesgebiet, ja sogar eine
Sammelklage vor dem Bundesverfassungsgericht.

V or kurzem wurde im Deutschen Bundestag das

Eine Richtlinie der EU...

Entsprechend umfangreich war die Berichterstattung in
den Medien. Doch so gut wie nirgends wurde dartiber ge-
sprochen oder geschrieben, dass dieser Entwurf des deut-
schen Gesetzgebers fiir die Vorratsdatenspeicherung gar
nicht origindr in Deutschland entstanden war, sondern auf
einer europdischen Richtlinie basierte, der Richtlinie

(2006/24/EG). Und nirgendwo fand sich die Information
dariiber, dass von fach- und rechtskundiger Seite bestritten
bzw.in Frage gestellt wird, ob diese Richtlinie Uberhaupt
als Rechtsgrundlage tragfdhig - und ob sie rechtmdBig
zustande gekommen ist.

Denn sie erging im Rahmen der wirtschaftlichen Regulie-
rung des EG-Binnenmarktes. Ob die Ermdchtigung der EU
zur Vollendung des Binnenmarktes allerdings ausreicht und
herangezogen werden kann, um eine solch massiv innen-
und rechtspolitische, die Biirger- und Menschenrechte
tangierende Frage zu regeln, darf und muss zu Recht ge-
fragt werden.

Irland z.B. bestreitet dies und hat gegen die europdische
Richtlinie (2006/24/EG) Klage beim Europdischen Gerichts-
hof erhoben. Auch viele deutsche Juristen bezweifeln, dass
die Verabschiedung der Richtlinie rechtmadBig war.

Warum erwdhne ich das? Weil den wenigsten klar ist, dass
und wie viel heute schon europdisch geregelt oder vorge-
geben wird, auch dort, wo es nicht europdische Fragen,
sondern Fragen unserer Innenpolitik betrifft. Immer mehr
dient Europa als ein Ort, von wo aus sich den Staaten aller-
hand vorschreiben Idsst, was den demokratischen und poli-
tischen Spielraum des jeweiligen Souverdns massiv ein-
schrankt. Langst sind darauf nicht nur mdchtige Lobbyver-
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bdnde gekommen, sondern zunehmend auch die Politiker
selbst: Es ist - gerade auch wegen der dort weniger stark
vorhandenen kritischen Offentlichkeit - oft sehr viel leich-
ter, ein unpopuldres Vorhaben auf dem Umweg Uber ,Euro-
pa” verbindlich durchzusetzen, als gegen manchmal erbit-
terte Widerstdnde im eigenen Land. So kommt es nicht nur
in diesem Fall zu einer problematischen Gesetzgebung in
Deutschland auf der Grundlage einer EU-Richtlinie. Ver-
scharft wird das Problem noch dadurch, dass diese Richtli-
nie ihrerseits ihre Rechtsgrundlage wiederum in einer fiir
einen ganz anderen Zweck geschaffenen und rechtlich
hochst allgemein formulierten, normenunklaren Klausel
findet.

...ohne Kompetenzzuweisung

Noch deutlicher gesagt: Niemals haben wir, nie hat der
Deutsche Bundestag oder ein anderes Organ unseres
Landes, der EU erkldrtermaBen die Kompetenz zugewie-
sen, Fragen von Grundrechtseingriffen (Post- und Telefon-
geheimnis) bzw. des Datenschutzes (als Ausdruck der
Menschenwirde) zentral zu regeln. Im Gegenteil. Dies
bedarf einer Grundrechtsabwdgung, die - da die verfas-
sungsmadBigen Voraussetzungen hierzu durch Verfassung
und Verfassungsgericht jeweils scharf und spezifisch
gezogen sind - nicht unabhdngig von diesen auf einer
abstrakten, supranationalen Ebene einfach vorwegge-
nommen werden kann.

Solange die EU ganz nach dem Prinzip der begrenzten
Einzelermdchtigung organisiert war und sich auf die Rege-
lung derjenigen Fragen beschrdnkte, die ihr von den Mit-
gliedsldndern erkldrtermaBen zugewiesen worden waren,
war das auch kein Problem. Seit Ldngerem aber weitet die
EU ihre Kompetenzen gezielt und zu Lasten der Mitglieds-

Wit mmm B\“

Vieil Wir Dich

= a efﬂg‘e

UnE
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werde gegen die Vorr

nspeicherung.

ldnder aus, ohne dass dies je bewusst von diesen so ent-
schieden bzw. gut geheiBBen worden wadre. Die vorrangigen
Instrumente dieser Ausweitung sind die verschiedenen
Generalklauseln, die der EU ermoglichen, Kompetenzen an
sich zu ziehen, die ihr bislang zu keinem Zeitpunkt erklart-
ermafen ubertragen wurden, wenn dies z.B. zur ,Vollen-
dung des Binnenmarktes" nétig erscheint.

Gesetze sind Sache des Souverdns

Gesetze brauchen klare Rechtsgrundlagen. Allgemeine,
generalklauselartige Ermachtigungen gehéren nicht dazu
- und sind auch zu unbestimmt. Die Gefahr, dass mit dem
Instrument einer zunehmend auf solche Generalermdchti-
gungen gestitzten Legislatur immer mehr die verfas-
sungsrechtlich gesicherten und demokratiepolitisch unver-
zichtbaren Rechte und Mitwirkungsmaéglichkeiten von
Blrgern und Parlamenten ausgehohlt werden, ist nicht von
der Hand zu weisen.

Richtig wdre daher eine Riickkehr zum Prinzip klarer Zu-
stdndigkeiten und Rechtsgrundlagen. Fiir die EU hieBe das:
Sie regelt alles das, wozu ihr erkldrtermaBen die Kompe-
tenz von den Mitgliedsstaaten Ubertragen wurde (Prinzip
der begrenzten Einzelermdchtigung). Alles, was nicht expli-
zit an die EU abgegeben wurde, verbleibt nach dem Subsi-
diaritatsprinzip bei den Staaten, Landern, Kommunen, (d.h.
auch: ndher bei den Birgern). Selbstverstandlich konnen
diese Zustandigkeiten jederzeit verdndert werden - sei es
ausgeweitet oder eingeschrdnkt. Das kann aber nicht von
oben, sondern nur von unten geschehen. Anders gesagt:
Zur Abgabe von Souverdnitdt bedarf es zwingend - das
folgt aus dem Demokratieprinzip - eine Entscheidung des
Souverdns, d.h. desjenigen, der bisher die Souverdnitdt
innehat.

Dies nie getan zu haben ist das vielleicht groBte Ver-
saumnis der bisherigen Entwicklung der EU. Die EU-Ver-
fassungsdiskussion wdre eine Chance gewesen, endlich
die Diskussion dartber nachzuholen, was von wem wie
und auf welcher Ebene entschieden werden soll. Der EU-
Reformvertrag umgeht diese Diskussion. Er verdeckt die

X : ' Gerald Hdfner
Problematik auch mehr als er sie offen ausspricht oder  jst Bundesvor-
gar 16st. Mit bzw. nach dem Reformvertrag gibt es nicht  standssprecher
weniger, sondern noch mehr unbestimmte Generalklau-  yon Mehr De-

seln als vorher. mokratie e.V.
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Lena Clever aus
Siegen und
Rainer Sponsel
aus Bayreuth

Zum ,,Flyern" nach Hamburg

Beispielhaft: Aktive aus NRW unterstiitzten den Hamburger Volksentscheid

m September und Oktober war wieder Volksentscheid-

Zeit in Hamburg. Und wieder halfen Aktive aus Nord-

rhein-Westfalen beim Versuch, ein Volksbegehren fir
mehr Demokratie in der Hansestadt tiber die hohen Hir-
den zu bringen.
Bereits zum vierten Mal konnten die Hamburger am 14.
Oktober Uber die Demokratie in ihrer Stadt abstimmen.
1998 war dort bereits ein Volksbegehren fir die Einfih-
rung des Burgerentscheids in den Stadtbezirken im Volks-
entscheid erfolgreich. Eine Initiative fir mehr direkte De-
mokratie auf Landesebene war trotz Mehrheit an der
fehlenden Mindestzustimmung von 50 Prozent aller
Stimmberechtigten gescheitert.
2004 hatten sich die Hamburger per Volksentscheid ein
neues Wahlrecht gegeben. Das Ergebnis dieses und eines

weiteren Volksentscheids iber den Verkauf der landeseige-

nen Krankenhduser war von der CDU-Mehrheit in der Bur-
gerschaft ignoriert bzw. entkraftet worden. Deshalb hatte
Mehr Demokratie im vergangenen Jahr eine Volksinitiative
fir verbindliche Volksentscheide gestartet. Nachdem im
Winter 100.000 Hamburger fiir dieses Ziel unterschrieben
hatten, kam es nun am 14. Oktober zum Volksentscheid.

Motivation zur Abstimmungsteilnahme
Es ging darum, maglichst viele Hamburger zur Teilnahme

am Volksentscheid zu bewegen, denn noch immer liegt die
Mindestzustimmungshiirde bei 50 Prozent. Mindestens

607.468 hatten mit ,Ja" stimmen mussen, damit die Volks-

abstimmung gliltig gewesen wdre.

Deshalb standen Aktionsurlauber aus ganz Deutschland in
FuBgdngerzonen, vor Einkaufszentren, an Bahnhofen, auf
Mdrkten, an der Alster oder an der Uferpromenade der
Elbe. Diesmal sammelten sie keine Unterschriften, sondern
verteilten Flyer an interessierte Burger. Statt zum Sam-
meln waren die Aktionurlauber also zum ,Flyern” nach
Hamburg gekommen. Sie beantworteten noch offene Fra-

gen, informierten dartber, wie man am Volksentscheid
teilnehmen konnte und hatten gute Argumente gegen die
Nein-Kampagne der CDU, die mit Halbwahrheiten die Biir-
ger zu verunsichern versucht.

Auffangen mussten die StraBenkdmpfer den Unmut einiger
Hamburger dartber, dass Abstimmungsunterlagen von
einem von der Stadt beauftragten privaten Unternehmen
an eine ganze Reihe von Abstimmungswilligen nur unvoll-
stindig oder gar nicht verschickt wurden. So hatten die
einen keinen Stimmzettel erhalten, die anderen keinen
Ruicksende-Umschlag.

~Volksentscheid? Hab' schon”

Zum Zeitpunkt meines Aktionsurlaubs Anfang Oktober
hatten bereits viele Hamburger ihre Stimme per Brief
abgegeben. Denn alle Wahler hatten ohne Antrag ihre
Briefabstimmungsunterlagen bekommen und machten nun
von dieser Abstimmungsmaglichkeit fleiig Gebrauch.
,Hab' schon” war deshalb auch die am hdufigsten zu héren-
de Antwort von auf den Volksentscheid angesprochenen
Blrgern. Kaum ein Passant bekannte, mit ,Nein" stimmen
zu wollen. Deshalb war beim Volksentscheid von vorneher-
ein auch mit einer deutlichen ,Ja"-Mehrheit zu rechnen.
Spannend blieb nur die Frage, ob genug Hamburger am
Volksentscheid teilnehmen, um die hohe Hirde zu iber-
springen.

Dies ist leider nicht gelungen. Trotzdem: Eine ganze Stadt
hat iiber die Demokratie diskutiert, erneut war die direkte
Demokratie erlebbar. Das wird in den Herzen und Kopfen der
Menschen bleiben und langfristig fortwirken auf dem Weg
zur Verankerung von Volksentscheiden auf allen Ebenen.

Ein Dankeschon geht zum Schluss an das Hamburger Kam-
pagnenbiro fir
die Organisation
.B. der Verpfle-
gung und der
Unterkunft in ei-
nem Hostel in St.
Pauli, in dem wir
freundlich begrift
und mit netten
Worten, leckeren
Brotchen und
gutem Kaffee
unterstutzt wur-
den.

Thorsten Sterk

Der Autor dieses Beitrags vor der Hamburger Fischmarkt-Halle
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Bekanntmachung:

Nachste Mitglieder-
versammliung April 08

Liebe Mitglieder!
Am 5. April 2008 findet die ndchste MD-Mitgliederver-
sammlung in Kassel statt. Hierzu wird im ndchsten Heft
die ordentliche Einladung erfolgen.

Auf dieser Mitgliederversammlung wird der neue, bis
zu neunkopfige Vorstand gewdhlt. Wer sich dafiir zur
Wahl stellen mochte, kann sich und seine Kandidatur
im ndchsten Mehr Demokratie-Heft vorstellen. Hierzu
wdre es schon, wenn Ihr bitte ein Foto, ein paar Sdtze
zu Eurer Person und dazu, was Euch zu einer Mitarbeit
im Bundesvorstand bewegt (maximal 800 Zeichen) bis
spatestens 15.2.2008 an das Berliner MD-Buro schicken
konntet - am besten direkt per Mail an zeitschrift@
mehr-demokratie.de.

Ansonsten bleibt die Maglichkeit, sich bis zwei Wochen
vor der Mitgliederversammlung bei einem jetzigen Vor-
standsmitglied zu melden und seine Kandidatur anzu-
kiindigen. Fur alle Interessenten folgt zur
Information nachfolgenddie Wahlordnung
zum Bundesvorstand.

Mit besten GrtiBBen, fir den Bundesvorstand
Claudine Nierth

Aktionsurlaub fir
NRW: 1.-31. Marz 08

Mehr Demokratie ist die Organisation in Deutschland,
die am meisten Volksinitiativen und Volksbegehren in
den Bundesldndern durchgefiihrt hat. Und jede dieser
Aktionen hat zu einem Etappensieg geflihrt! Das soll so
bleiben. Als ndchstes braucht Nordrhein-Westfalen
all unsere Hilfe!

Mehr Demokratie hat dort eine Volksinitiative gestartet
fur ein Kommunalwahlrecht, das es den Biirgern ermog-
licht, ihre Abgeordneten uber die Parteigrenzen hinweg
direkt zu bestimmen. Doch aller Anfang ist schwer. Erst
40.000 Unterschriften konnten bis jetzt gesammelt
werden. Es fehlen noch 25.000. Bis 31. Mdrz haben wir
noch Zeit.

Bitte helfen Sie mit, dass wir auch diese Hiirde
schaffen! Kommt in der Zeit vom 1. bis 21. Mdrz
fiir einige Tage in die schone Stadt Diisseldorf!

Reisekosten konnen tibernommen werde, wir kimmern
uns um Unterkunft und Verpflegung. Kontakt: Kurt Wil-
helmi, OMNIBUS, Tel. 030 - 42 80 43 90

kurt.wilhelmi@omnibus.org
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Mehr Demokratie e.V.

Wahlordnung fiir
den Bundesvorstand

Kandidatur

1. Kandidieren kann jedes Vereinsmitglied.

2. Die Kandidat/innen werden in der Zeitschrift fiir direkte Demo-
kratie aufgefordert, sich vor der entscheidenden Mitgliederver-
sammlung zu melden und werden in der darauffolgenden Zeit-
schrift fur direkte Demokratie vorgestellt.

- Erlduterung: Eine Verdffentlichung in der ZfdD setzt eine rechtzei-
tige Kandidatur voraus. Eine spdtere Kandidatur ist mdglich, dann

verzichtet der/die Kandidat/in aber auf eine Vorstellung in der ZfdD.

3. Die Kandidatur soll mindestens zwei Wochen vor der Wahl bei
einem Vorstandsmitglied erfolgen. - Erlduterung: ,Soll” bedeutet,
dass eine spatere Kandidatur nur in begriindeten Fallen maglich ist.
4. Die Kandidatur kann vor der Wahl zurlickgezogen werden.

Wahlberechtigung

5. Die ordnungsgemdiB eingeladene Mitgliederversammlung wahlt
die Mitglieder des Vorstandes. Sie entscheidet mit der Mehrheit
ihrer Stimmen (siehe § 8 Punkt 4 Satzung).

Anzahl der Vorstandsmitglieder
6. Der Vorstand besteht aus mindestens zwei Mitgliedern (s.
§ 9 Punkt 1 Satzung), hochstens aber aus neun Mitgliedern.

Dauer der Vorstandsschaft
7.Die Mitglieder des Vorstandes werden fiir
zwei Jahre gewdhlt (siehe § 9 Punkt 1 Satzung).

Wahlvorgang
8. Unmittelbar vor der Wahl werden zwei Wahlprifer/innen

ANKUNDIGUNG:
Mehr Demokratie

JAHRESTAGUNG 08
Thema: ,,Wozu braucht man
Demokratie?" 6.- 8. Juni 08
Reinhardswaldschule bei Kas-
sel. Neben dem interessanten
Programm werden wir das
20jahrige Bestehen von Mehr
Demokratie e.V. feiern.

festgelegt. Die Wahlpriifer/innen diirfen nicht kandidieren.

9. Jedes auf der Versammlung anwesende Mitglied hat 9 Stimmen,
bei weniger Kandidat/innen pro Kandidat/in eine Stimme. Die Stim-
menzahl muss nicht ausgeschopft werden. Auf einen Kandidaten
darf hochstens eine Stimme pro Wéhlendenentfallen.

10. Die Wahl ist geheim.

Auszdhlung

11. Ein/e Kandidat/in ist gewdhlt, wenn er/sie mehr als die Hdlfte
der abgegebenen Stimmen auf sich vereinigen kann und wenn
er/sie gemdB der auf ihn/sie entfallenden Stimmen zu den ersten
neun gehort.

12. Erhalten zwei oder mehr Kandidat/innen gleich viele Stimmen,
so dass die Hochstzahl von neun Vorstandsmitgliedern dberschrit-
ten werden wiirde, findet eine Stichwahl statt, es sei denn einzelne
ziehen ihre Kandidatur zurtick.

13. Die Bekanntgabe des Wahlergebnisses erfolgt auf derselben
Mitgliederversammlung.

14. Die Kandidat/innen werden gefragt, ob sie die Wahl annehmen.

Neuwahl

15. Sinkt die Zahl der Vorstandsmitglieder im Laufe der Amtsperiode
auf die Hdlfte oder weniger der gewdhlten Vorstande, so kann die
Mitgliederversammlung eine vorgezogene Neuwahl beschlieBen.

Anderung
16. Eine Anderung dieser Wahlordnung erfolgt durch Beschluss der
Mitgliederversammlung oder einer Mitgliederurabstimmung.
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Landesverband

Saarland gegriindet

Bald nicht mehr Schlusslicht in Sachen Demokratie?
Blick auf den saarldndischen Landtag

VON JURGEN KREWER, SAARBRUCKEN

achtliche direkt-demokratische Aufwertung: Peter

Miiller, CDU-Landesvater des Saarlandes, ist nicht
unerheblich daran beteiligt. Jedenfalls dann, wenn man die
Debatte zu mehr direkter Demokratie in der Christiansen-
Sendung vom 07.Januar als Stein des AnstoBes fir die
Entwicklung im Saarland zugrunde legt.
Hier empfing Miller eben jene rote Demokratie-Laterne
aus der Hand Gerald Hafners, die seither den Plenarsaal
des saarldndischen Landtages in diffuses Licht taucht. Dies
allerdings blieb nicht unbemerkt. Und so war die Zeit ge-
kommen, dass interessierte Biirger sich in Saarbriicken zu
einer Informationsveranstaltung einfanden, um nach ei-
nem beeindruckenden Vortrag von Gerald Héfner die Griin-
dung eines Landesverbandes Saarland von Mehr Demokra-
tie zu diskutierten.
Zwischenzeitig gab es in Saarbriicken personliche Gespra-
che zwischen Muller und Hafner, unterstiitzt von Bundes-
vorstandsmitglied Michael Efler, die aus der Christiansen-
Debatte im ZDF resultierten. Das Ergebnis war fiir alle eher
uberraschend: Miller will wirklich eine Verfassungsénde-
rung im Saarland und bringt einen entsprechenden Antrag
und Gesetzesentwurf im Landtag ein.

Der Stidwesten der Republik erfdhrt zurzeit eine be-

Landesverband vor groien Aufgaben

Wie am Informationsabend besprochen, treffen sich etwa 4
Wochen spater die interessierten Saarldnder/innen noch
einmal, um weitere Schritte fiir mehr Demokratie im west-
lichsten Bundesland zu besprechen. Und tatsdchlich, gend-
gend Mitglieder und Anwesende entscheiden sich am
17.8.2007 fir die Griindung eines Landesverbandes und
wdhlen sogleich einen Vorstand, dem Claudia KrauB und
Jurgen Krewer, beide Vorsitzende sowie das langjdhrige
MD-Mitglied Dr. Robert Karge als Beisitzer angehdren. Der
Vorstand nimmt unverziiglich seine Arbeit auf.

Bereits am 13.9.2007 kommt es zur Anhorung der Sachver-
standigen im Justizausschuss des saarldndischen Landta-
ges, der die Anderung der saarldndischen Landesverfas-
sung im Hinblick auf mehr plebiszitdre Elemente zum
Gegenstand hat. Auch hier ein brillanter Gerald Hafner, der
die Positionen des Bundesverbandes konkret darlegt und
sich neben anderen Autoritdten vehement fur die Abschaf-
fung der Demokratie-Fessel in der saarldndischen Verfas-
sung ausspricht, der Finanzwirksamkeit von Biirgerent-
scheiden. Diese Regelung bringt jedes Burgerbegehren im
Saarland im Keim zum Erliegen, da dieses in jedem Falle
abzulehnen ist, wenn es sich auf den Haushalt auswirken
wirde, also immer.

Halt die CDU, was sie versprach?

Und hierin begriindet sich nun die Hauptsorge des jungen
saarlandischen Landesverbandes von Mehr Demokratie:
Die CDU hdlt, gestdrkt durch die Vater der Verfassungsdn-
derung von 1979, Isensee und Knies, im vorliegenden Ge-
setzentwurf an der Regelung zur Finanzwirksamkeit fest.
Das fiihrt letztendlich dazu, dass bei den derzeitigen Mehr-
heitsverhdltnissen im Saarland, auch bei abgesenkten Quo-
ren, ein BUrgerbegehren nach wie vor scheitern wird, es sei
denn es betrdfe die Farbe der Winde auf irgendeinem Schul-
hof oder etwa der neu anzuschaffenden Staatskarossen.

Im Ubrigen gilt es offen zu tadeln, dass die Landes-CDU
ausgerechnet jene zu Sachversténdigen und damit Rich-
tern dber ihr eigenes Werk erhob, die doch in der 79er
Enquete-Kommission das Finanz-Tabu etablierten, die
Huter der roten Laterne also.

Da haben unsere Saarldnder aber zu kdmpfen. Die Presse
springt bislang noch nicht auf dieses Thema an - was sich
in einem so tiberschaubaren Bundesland jedoch von selbst
erkldrt, wenn man die regionalen Abhdngigkeiten von
Politik und Medien ndher in Betracht zieht.... Aber: neue
Besen kehren gut.

In der jlingsten Bundesmitglieder-Versammlung vom
13.10.07 in Kassel ist der Landesverband einstimmig aner-
kannt worden. JUrgen Krewer stellte sich und den Verband
dort kurz vor und bat nebst Anerkennung auch um Unter-
stitzung. Und die wird wohl auch eintreffen. So bemiiht
sich der Bundesverband derzeit offenbar erfolgreich um
weitere Gesprdche mit Ministerprdsident Peter Muller. Wir
schauen gespannt hin und driicken die Daumen...

Jiirgen Krewer ist Vorstandsmit-
glied des neuen Landesverbands
Saarfand und wohnt im grenz-
nahen Lothringen
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10 Jahre Mehr Demokratie Hamburg

Am 29.11. feierte der Hamburger Landesverband sein 10-Jahres-Jubilaum

die Stadt verdndert. So lautet der allgemeine Tenor

der zahlreichen GruBworte und Festreden, die am 29.
November, die Jubildumsveranstaltung des Mehr-Demokra-
tie-Landesverbands begleiteten. Ein neues Bewusstsein fiir
Blirgerbeteiligung sei entstanden, schreibt GAL-Fraktions-
chefin Christa Goetsch in der Festschrift, in der zahlreiche
namhafte Wegbegleiter der Blirgeraktion zu Wort kommen.
Immerhin wurden seit der Einflihrung der Volksgesetzge-
bung in Hamburg im Jahr 1996 bereits 21 Volksabstimmun-
gen eingeleitet, von denen vier bis zum abschlieBenden
Volksentscheid gelangten. Auf Bezirksebene kam es zu
insgesamt 57 lokalen Birgerbegehren und Birgerentschei-
den. Auch SPD-Fraktionsvorsitzender Michael Neumann
bestdtigt in seinem Beitrag, dass der Verein in den zehn
Jahren seines Bestehens einen wichtigen Beitrag zu mehr
Demokratie geleistet habe. Neumann wortlich: Er hat dies
nicht nur zum Unbehagen, sondern auch zum Wohle und
im Sinne der Politik in Hamburg getan.” Selbst der CDU-
Fraktionsvorsitzende Bernd Reinert, nicht gerade als Freund
von Volksabstimmungen bekannt, kommt zu dem Schluss:
.Machen Sie weiter, denn Demokratie braucht Meinungs-
vielfalt!"

Zehn Jahre Mehr Demokratie in Hamburg - das hat

Hamburger Prominente gratulieren

Ein besseres Echo hatte sich der Verein zu seinem Ge-
burtstag kaum wiinschen knnen. Neben Sprechern des
Bundesverbands von Mehr Demokratie gratulierten nam-
hafte Hamburger Personlichkeiten. Der DGB-Vorsitzende
Erhard Pumm bescheinigt dem Verein, er habe in den zehn
Jahren seines Bestehens die Hamburger ndher an ihre
Stadt herangefihrt und den Mdchtigen neue Grenzen ge-

; = setzt. ,Demokratie lebt
" von Einmischung",
schreibt Bischdfin Maria
Jepsen (Foto) und stellt
fest: ,Wenn der Verein
Mehr Demokratie darauf
drdngt, die Bevolkerung
direkter am aktuellen
politischen Geschehen zu
beteiligen, geht es dar-
um, die Entfernung von
Politik und Bevolkerung
zu verkleinern - zum
Wohle aller Beteiligten.”
Der katholische Weihbi-
schof Dr. Hans-Jochen
Jaschke verweist darauf, dass die Stimme des Volkes wich-
tig sei: ,Regierende sollten sie horen, damit sie nicht abhe-
ben von den Realitdten des gesellschaftlichen Lebens.”
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Mit Blick auf den Volksentscheid vom Oktober lobt Staats-
rechtler Prof. Dr. Hans Peter Bull mit den Worten: ,Dieser
Verein verfolgt keine gruppenegoistischen Ziele, sondern
will das demokratische System verbessern...Wer heute
verliert, kann morgen gewinnen.” Wahrend der Politikwis-
senschaftler Prof. Dr. Michael Th. Greven fiir den vernunfti-
gen Ausgleich von direkt-demokratischen Einflussmog-
lichkeiten und den Institutionen der reprdsentativen
Demokratie plddiert, erinnert der ehemalige Bundesver-
fassungsrichter Dr. Jirgen Kihling (Foto) an die erfolgrei-
chen und dann vom Senat kassierten Volksentscheide
zum Verkauf der stadtischen Krankenhduser und zum Wahl-
recht: ,Das gibt es nur in Hamburg: Machtkampf zwischen
dem Volk und den von ihm gewdhlten Vertretern." thn
beeindruckt auch das selbstlose Engagement der Mehr-
Demokratie-Mitglieder. ,Sie werden ihre Ziele erreichen.
Sogar in Hamburg." Ahnlich sieht es Dr. Jiirgen Macksen-
sen von der Patriotischen Gesellschaft: ,Demokratische
Entwicklungen brauchen eben Zeit", ist sein Fazit.

Erst Festvortriage, dann Geburtstagsparty

In den Festvortrdgen im Auditorium des Verlagshauses
Gruner und Jahr ging es um grundsatzliche Fragen rund um
direkte Demokratie und Biirgerbeteiligung. Roland Geit-
mann, Professor fir Offentliches Recht an der Fachhoch-
schule Kehl, sprach von der Notwendigkeit, in Deutschland
direktdemokratische Verfahren weiter auszubauen: ,Direkt-
demokratische Verfahren sind ein notwendiges Korrektiv
und ein Tor fiir neue politische Ideen, beleben den Wettbe-
werb, wirken der Politikverdrossenheit entgegen und erho-
hen die Akzeptanz politischer Entscheidungen.” Bruno
Kaufmann, ehemaliges Mitglied der ZEIT-Reformwerkstatt
und heute Leiter des Initiative & Referendum Institute
Europe, nannte einen weiteren Grund, warum die direkte
Demokratie weltweit langsam, aber stetig auf dem Vor-
marsch ist: ,Die Demokratie muss demokratischer werden,
um jene Rdume und Bereiche zuriick zu gewinnen, die sie
im Zuge der Okonomisierung und Globalisierung verloren
hat.” Mit dem mangelnden Vertrauen in das Volk, dem die
Regierenden vor allem in Deutschland Verfiihrbarkeit und
mangelnde Urteilskraft unterstellen, befasste sich Dr. Man-
fred Brandt, Mitglied im Hamburger Landesvorstand und
im Bundesvorstand von Mehr Demokratie: ,Demokratie
lebt nicht nur vom Vertrauen in das Volk, sie braucht auch
Respekt vor den Entscheidungen des Volkes."

Da das zehnjdhrige Jubildum des Mehr-Demokratie-Lan-
desverbands nicht nur Stoff zum Nachdenken liefern sollte,
fand am folgenden Abend der zweite Teil statt: Eine Mehr-
Demokratie-Geburtstagsparty mit Buffet, Musik und Tanz
auf der MS Bergedorfim Museumshafen Ovelgénne. Beide
Abende waren ein voller Erfolg! Angelika Gardiner

Dr. Jiirgen Kiihling, ehem.
Bundesverfassungsrichter

Angelika Gardiner
st Mitglied des MD-
Landesvorstands
Hamburg
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omnibus fur direkte demokratie

Volksentscheid in Hamburg

Bilder einer Omnibus-Aktion fiir die direkte Demokratie in der Hansestadt

Startaktion drei Wochen vor dem Volksentscheid.
Die Biirgerinnen und Blrger 6ffnen symbolisch das
Tor zum Hamburger Rathaus.

Auch 115 Menschen aus anderen Bundesldndern

halfen mit. Die Aktionsurlauber trafen sich abends im
Gartensaal im Rudolf-Steiner-Haus zur Vorbereitung
des ndchsten Tages. Ein Kicker durfte dabei nicht fehlen.

Auf einem groBen Stadtplan wurden die bisher gelei-
steten Aktionstage durch Fihnchen gekennzeichnet.

Zugleich war der weiffe OMNIBUS in der Stadt
unterwegs und informierte die Birger/innen.

Endspurtaktion ein Tag vor dem Volksentscheid. Die Pla-
kate des Demokratiebiindnisses schweben im Himmel.

Landesvorstandsmitglied Gregor Hackmack auf dem Weg zu neuen Ufern.
Das Ergebnis des Volksentscheids am 14. Oktober ist eine gute Grundlage
fir die weitere Arbeit! 75 % der Abstimmenden haben zugestimmt!
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20 Jahre Omnibus

Bilder einer Ausstellung zur Documenta in Kassel erinnern eine lange Reise...

Die Ausstellung in der Alten Briiderkirche in Kassel zeigte
iber 1 Million Unterschriften fiir die Volksabstimmung und
viele weitere Dokumente der bisherigen Arbeit.

Drei Vortrdge fanden statt. Karl-Heinz Tritschler sprach
uber die Entwicklung des menschlichen Denkens.

Brigitte Krenkers, rechts im Bild neben Angelika
Seegers, hatte vor 20 Jahren die Idee des OMNIBUS
und brachte ihn mit Johannes Stittgen auf den Weg.

mehr demokratie zeitschrift fiir direkte demokratie  Nr. 76 ® 4/07

1987 startete der blaue OMNIBUS FUR DIREKTE DEMOKRA-
TIE seine Fahrt in Kassel. Hier ein Modell in der Ausstellung
,Ubermorgen ist jetzt - 20 Jahre OMNIBUS".

Und es wurde weitergearbeitet. Kurt Wilhelmi informierte
uber die bevorstehende Volksabstimmung in Hamburg mit
ihrem 50-prozentigen Zustimmungsquorum, hier mit Pfar-
rer Himmelmann von der Briiderkirche.

Das gemeinnitzige Unternehmen OMNIBUS arbeitet
als Schwesterorganisation in vielen Aktionen mit Mehr
Demokratie e.V. zusammen. In Ergdnzung zu Mehr Demo-
kratie untersucht OMNIBUS die Frage, wie mit der Volks-
abstimmung neue kreative Potenziale erschlossen wer-
den konnen. Die Texte auf diesen Seiten geben also
nicht immer Mehr-Demokratie-Positionen wieder, son-
dern sind Berichte und Ergebnisse der OMNIBUS-Arbeit.

OMNIBUS gGmbH,

Greifswalder Str. 4,10405 Berlin

Tel. 030-4280 4390 / Fax 030-4280 2190
berlin@omnibus.org / www.omnibus.org
www.aktionvolksabstimmung.de
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rezensionen I

Volkssouveranitat und
Volkersouveranitat in der EU

32

Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaf-

en in Speyer erstellte umfdngliche und griindliche
Dissertation ist fiir alle Bestrebungen, das Demokratiedefi-
zit der EU zu beheben, sehr hilfreich. Sie enthdlt drei Teile,
deren erster den Begriff demokratischer Legitimation so-
wohl ideengeschichtlich als auch verfassungsrechtlich her-
leitet (2. und 3. Kap.).

D iese bei Prof. Dr. Hans Herbert von Arnim an der
t

Ist Volkssouveradnitat
auf die EU anwendbar?

In einem Zwischenschritt (4. Kap.) erortert der Autor Win-
fried Veil die entscheidende Frage, ob dieses im national-
staatlichen Rahmen entwickelte Prinzip der Volkssouverd-
nitdt auf die Europdische Gemeinschaft Uiberhaupt
anwendbar sei. Denn als Zwitter zwischen internationaler
Organisation und europdischem Bundesstaat besteht die
EU einerseits in Zusammenarbeit von Regierungen gleich-
berechtigter Staaten und kennt andererseits auch zuneh-
mend Mehrheitsentscheidungen, setzt unmittelbar gelten-
des Recht und hat eigene Organe. Zahlreiche andere
Autoren, die Veil auch zitiert, erachten es mit guten Grin-
den als verfehlt, ein solches Mischgebilde an einem natio-
nalstaatlichen Demokratiebegriff zu messen, und halten
ein eigenes Legitimationskonzept fiir erforderlich, das die
Aufteilung der Souverdnitdt auf mehrere Ebenen beriick-
sichtigt.

Veil dagegen entscheidet sich bewusst fir den national-
staatlichen Volkssouverdnitdtsbegriff als MaBstab. Er sei
konturiert und bewdhrt, wahrend der noch schwammige
Begriff transnationaler Demokratie beschénigend wirken
konne. Solange die rechtliche Letztverantwortung bei den
Volkern der Mitgliedsstaaten verbleibe, miisse sich die EU
am herkémmlichen Grundsatz der Volkssouverdnitdt mes-
sen lassen. Das Defizit wird dann freilich umso deutlicher.
Der Plural ,Volkersouverdnitdat” soll daran erinnern, dass es
sichin der EU um zahlreiche Volker handelt und dass ein
europdisches Volk noch nicht existiert. Letzteres wird im 2.
Teil (5. Kap.) naher ausgefihrt. Noch verhindern Sprachbar-
rieren ein ausreichendes Zusammengehdrigkeitsgefihl,
Solidaritat und Wertkonsens.

Noch fehlen Medien der Selbstverstandigung, Zeitungen und
Zeitschriften, Rundfunk und Fernsehsendungen, die den gan-
zen EU-Raum abdecken und seine Probleme erortern, des-
gleichen europdische Parteien und Verbdnde. Noch ist die
europdische Zivilgesellschaft erst embryonal vorhanden.
Das ungleiche Stimmengewicht bei der Wahl zum Euro-
pdischen Parlament zwecks Mindestreprdsentation der

kleinen Volker spiegelt dieses Denken in Volkersouverdni-

taten wider. Aus diesen und weiteren Griinden (fehlende

Transparenz und Biirgerndhe, Wahl nicht als Richtungs-
entscheidung) bewertet Veil das Europdische Parlament
als untaugliches Reprdsentationsinstrument. Mit dieser
apodiktischen Einschdtzung verstellt er sich allerdings
den Blick auf langfristig mogliche Verdnderungen durch
schrittweises Heranwachsen einer europdischen Zivilge-
sellschaft.

Die Mitwirkung der nationalen Parlamente bewirke, so Veil,
nur unzureichend demokratische Legitimation und sei wohl
auch nur bei besonders wichtigen Entscheidungen prakti-
kabel. Die politische Personalkontrolle der Gemeinschafts-
organe sei nur schwach ausgeprdgt, Verantwortung ver-
schwimme und Legitimationsketten seien allzu lang.

Demokratiedefizit der EU durch direkt-
demokratische Instrumente kompensieren

Im dritten Teil (Kap. 6-8) untersucht Veil, ob und wie dieses
Demokratiedefizit der EU durch direktdemokratische In-
strumente kompensiert werden kdnnte und kommt zu
positiven Ergebnissen mit recht konkreten Ausgestaltungs-
vorschldgen zu Verfahrensregeln, Quoren und Mehrheitser-
fordernissen. Er verknUpft dabei Ratsentscheidungen und
direktdemokratische Verfahren; so konnten Volkern von im
Rat tiberstimmten Mitgliedsstaaten beim Quorum fur
direktdemokratische Interventionen Erleichterungen einge-
rdumt werden.
Dieser Teil des Buches samt des Kapitels tiber die Auswir-
kungen direktdemokratischer Verfahren auf das europdi-
sche Institutionen- und Vertragsgeflige ist fiir Mehr Demo-
kratie von besonderem Interesse und verdient eingehende
Diskussion. Insgesamt bestdtigt das groB angelegte Werk
die Haltung des Vereins, dass die EU eine direktdemokrati-
sche Ergdnzung dringend bendtigt.
In einem kurzen Kapitel 9 Uber die Durchsetzbarkeit seiner
Vorschldge sieht Veil daftir nur ,geringe” Chancen. Der
Verein Mehr Demokratie ist darin zuversichtlicher und dies
mit Recht, seitdem das Internet die grenziiberschreitende
Verstandigung wesentlich erleichtert. Das dank beharrli-
cher Lobbyarbeit im EU-Reformvertrag verankerte Initiativ-
recht fir 1 Mill. EU-BUrger konnte bereits einiges in Bewe-
gung bringen. Veils verdienstvolle Arbeit konnte mittel- bis
langfristig groBere Bedeutung erlangen, als er ahnt.

- - Roland Geitmann, Keh!

Winfried Veil: Volkssouverdni-
tdt und Volkersouverdnitdt in
der EU. Mit direkter Demokratie
gegen das Demokratiedefizit?

Nomos Verlag 2007, 539 S., 89 e
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DerAnspruch der birgerschaftlich Engagierten, an der
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Gestaltung ihres Gemeinwesens teilzuhaben, wachst.

So heiBt es z.B. in der Berliner Charta des Biirger-
schaftlichen Engagements: ,Biirgerschaftliches Engagement
fordert Partizipation, Integration und Eigenverantwortung
aller in Berlin lebenden Menschen und ihren Einsatz fiir ein
aktives Gemeinwesen. Biirgerschaftliche Engagierte bean-
spruchen, sich mit ihren Kompetenzen und Erfahrungen in
politische Entscheidungsprozesse einzubringen und mitent-
scheiden zu kdnnen.”
Die biirgerschaftlich engagierten Menschen haben allen
Grund, selbstbewusst zu sagen: Wenn wir schon die Aufgaben
des Staates und der 6ffentlichen Hand an vielen Ecken und
Enden bereitwillig ibernehmen, dann wollen wir auch an der
offentlichen Gestaltungsmacht maBgeblich und kontinuier-
lich = nicht nur alle 4 Jahre bei der Wahl - beteiligt werden.
Einer starkeren Ausweitung von sozialer Verantwortlichkeit
auf die Blirgerschaft (wie sie zur Zeit erfolgt) muss eine stdr-
kere Teilhabe der Burger/innen an politisch-administrativen
Entscheidungen gegenuber stehen. In einer Situation, in der
die offentlichen Entscheidungstrdger immer weniger in der
Lage sind, die Mittel fir die Aufrechterhaltung des Gemein-
wesens bereitzustellen, sollte die engagierte Birgergesell-
schaft nicht als soziale LiickenbiiBerin betrachtet, sondern
vielmehr als aktive Mitgestalterin des Gemeinwesens akzep-
tiert und spirbar an der Gestaltung des Gemeinwesens be-
teiligt werden: Unsere reprdsentative Demokratie bedarf der
wirksamen Ergdnzung durch partizipative Elemente.
Anerkennungskultur ist nicht zuletzt auch Beteiligungskul-

P LESERBRIEFE

I8tichwort: Blrgerkommune

Biirgerschaftliches Engagement und demokratische Gestaltungs-
macht. Eine Tagung des BBE zur Blrgerbeteiligung in den Kommunen

tur: In den letzten Jahren sind eine Reihe von neuen Verfah-
ren zur Forderung von Blrgerbeteiligung und zur Aktivie-
rung biirgerschaftlicher Kompetenz (wie z.B. das Modell
,Birgerhaushalt") erfolgreich erprobt worden. lhnen gemein-
sam ist, dass sie Burgerbeteiligung als einen notwendigen
kommunikativen Prozess in der modernen Demokratie ver-
stehen. Was jedoch oft noch fehlt, ist die Bereitschaft der
Verantwortlichen zur Aufnahme dieser “zweiten Sule” der
politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung in unsere
parlamentarischen und administrativen Strukturen. Denn eine
wirkliche Teilhabe der Biirgerschaft erfordert erkennbare Ver-
bindlichkeiten in Parlament und Verwaltung: Ihre Ergebnisse
miissen glaubwiirdig und formal legitimiert in den politischen
Entscheidungsprozess einflieBen.

Die mit dem Ziel der ,Birgerkommune” verbundene beson-
nene Machtabgabe von Politik und Verwaltung an die Bur-
ger erfordert eine spiirbare Umorientierung des bisherigen
Verstdndnisses von Verwaltungshandeln. Die politischen
Umgangsformen - d.h. die sichtbar gemachte Transparenz
und die erkennbare biirgerschaftliche Beeinflussbarkeit von
politischen und Verwaltungs-Entscheidungen - werden von
den Birgern sensibel registriert und als ein wichtiges Indiz fir
ihre Einbeziehung in die Gemeinwesenentwicklung wahrge-
nommen.

Wer sich ndher mit den Fragen von Birgerbeteiligung, Burger-
kommune und partizipative Demokratie beschdftigen moch-
te, dem sei die unten angekiindigte Tagung empfohlen, die
am 18./19. Januar vom Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches
Engagement (BBE) organisiert wird. Erhard O. Mdiller

TEIL I: WAS BEDEUTET ,LEITBILD BURGERKOMMUNE" KONKRET?
Zukunfts-Szenario: Hannes Wezel, Niirtingen & Ernst Weidl, Weyarn, CIVITAS
- Prof. Dr. Helmut Klages, Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften, Speyer
- Prof. Dr. Klaus Wermker, Leiter des Biiros Stadtentwicklung der Stadt Essen

TEIL 1l: DEN PROBLEMEN AUF DEN GRUND GEHEN...
Erfahrungsaustausch in 8 thematischen Arbeitsgruppen

8. Diversity Management: die Vielfalt bewdltigen

Mitmachen. Mitgestalten. Mitentscheiden.

Strategien fiir eine lebendige Biirgerkommune / Tagung am 18./19. Januar in Hannover

Unter dem Begriff der ,Biirgerkommune” wird zur Zeit diskutiert, wie Biirgerinnen und Biirger in die kommunalen Gestaltungsprozesse eingreifen und sich
beteiligen konnen. Birgerschaftlich Engagierte beanspruchen, sich mit ihren Kompetenzen und Erfahrungen in politische Entscheidungsprozesse einzu-
bringen und mitentscheiden zu kénnen. Die Tagung ,Mitmachen - Mitgestalten - Mitentscheiden” will Spielrdume und Perspektiven fir Birgerengagement
und Biirgerbeteiligung in der Kommune - und nicht zuletzt fiir ein neues Verhdltnis zwischen Biirgern, Verwaltung und Politik - ausloten und Wege zu einer
zukunftsfdhigen Blirgerkommune aufzeigen, die die vielfdltig vorhandene Biirgerkompetenz aktiv einbezieht.

TEIL Ill: AUF DEM WEG ZU PRODUKTIVEN LOSUNGEN...

mit: Agnes Christner, Stddtetag Baden-Wirttemberg, Matthias BaaB, Biirgermei-
ster der Stadt Viernheim, Hans-Peter Thierfeld, Biirgermeister von Strausberg,

Dr. Hans-Liudger Dienel, Zentrum Technik und Gesellschaft, Technische Universitdt
Berlin, Dr. Frank Jost, Bundesverband fiir Wohneigentum und Stadtentwicklung,
Berlin, Dr.Johannes Bohnen, Unternehmensberatung Bohnen, Kallmorgen & Part-

ner, Berlin. Moderation: Sonja Kubisch & Erhard 0. Miller, BBE / Am Schluss: Verab-

L Kommunale Leistungen in Birgerhand - ein Zukunftsmodell? schiedung eines Thesenpapiers fiir eine lebendige Biirgerkommune.

2. Erfolgsfaktoren von Biirgerbeteiligungsverfahren

3. Selbstorganisierte neue soziale Netze und groBe Verbdnde Zeit: Freitag, 18.1.2008 ab 11 Uhr bis Samstag, 19.1.2008

4. Engagementfordernde Infrastrukturen - aber wie? Ort: Neues Rathaus Hannover, Mosaiksaal, rammplatz 2

5. Besondere Erfahrungswelten und ihre Beteiligung B B E Teilnahmegebiihr: 40 EUR - ermdiBigt: 20 EUR

6. Engagement in strukturschwachen Gebieten Bundssnetzwark Infos: BBE AG 4, mail: fobuerg@aol.com, tel. 0177-2778546, www.b-e-e.de
7. Dialogfthigkeit/kommunikation/Vernetzung B ot Anmeldung: Landesagentur Generationendialog Niedersachsen,

info@gesundheit-nds.de, Fax: 0511-3505595

Veranstalter: Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE), Arbeitsgruppe ,Perspektiven der lokalen Biirgergesellschaft” in Kooperation mit: Robert-Bosch-Stif-
tung, Nieders. Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit, Stddtenetzwerk NRW, CIVITAS-Botschafter/innen, Stiftung Mitarbeit, Landeshauptstadt Hannover u.a.

mehr demokratie zeitschrift fiir direkte demokratie ® Nr. 76 ® 4/07

33




Biicher, Werbematerial, Druck- und Versand

EURO  Bestellte  Euro

Hermann K. Heufner Einzel-  Anzahl Gesamt-
Otmar Jung (Ha.} Einfiihrende Literatur RIEE BIEIS
M h H. K. HeuB3ner/Otmar Jung (Hg.): Mehr direkte Demokratie wagen. 12,68
olksbegehren und Volksentscheid: Geschichte, Praxis, Vorschldge.
enr Volksbegeh d Volksentscheid: Geschichte, Praxis, Vorschla
; 24 Autoren analysieren und berichter, 380 Seiten, 1999 [EEE S
d”‘é,’ltte Theo Schiller: Direkte Demokratie - Eine Einfiihrung 15,90
: Einflihrungsbuch der Forschungsstelle Biirgerbeteiligung und Direkte
Demokratie Demokratie Marburg, 200 S, 2002
NEU Otmar Jung / F.-L. Knemayer: Direkte Demokratie 2,50
wagen Aspekte, Moglichkeiten und Widerspriiche direkter Demokratie, dargestellt
von einem Befilirworter und einem moderaten Kritiker direkter Demokratie

Violksbegahren und Volksentschaid:

fieschichts - Praxis - Vorschliga Studien zur Direkten Demokratie

Kirchgédssner/Feld/Savioz: Die direkte Demokratie. Modern, 23,-

OLZOG erfolgreich, entwicklungs- und exportféhig
Fulminates Plddoyer und Studie von drei Wirtschaftswissenschaftlern, Uni St. Gallen =
Demokratiereform — Anstof3e zu einer ordnungspolitischen Diskussion 2,-

Dlrekte Demokratle und Wirtschaft, Neubestlmmung der Staatsaufgaben,

Theo Schiller Peter Neumann/ St. v. Raumer DleVerfassungsrechtllche

D IREKTE Ausgestaltung der Volksgesetzgebung 20,-
DEMOKRATIE

Eine Einfiihrung

Am Beispiel der Verfassung von NRW werden rechtliche Streitfragen zur Direkten
Demokratie behandelt, Gutachten von Rechtsanwalt P. Neumann und den Staats-
rechtslehrern Ch. Degenhart, St. Muckel, M. Sachs, H. Sieckmann, 1999, 245 S.

Theo Schiller (Hg.): Direkte Demokratie in Theorie und kommunaler Praxis 17,50
Erfahrungen mit Biirgerentscheiden in Gemeinden und Stédten. Auswir-

kungen auf Akteure und politische Offentlichkeit. 228 S., 1999

Theo Schiller / Volker Mittendorf (Hg.): Direkte Demokratie 20,-
Forschung und Perspektiven. Sammelband mit einem aktuellen Uberblick
iber den Stand der Wissenschaft zur Direkten Demokratie, 400 S., 2002

Andreas Paust: Direkte Demokratie in der Kommune™ ~ ~ ~ =~~~ " ° 8-~

5 Mit zwei Fallbeispielen. Auswirkungen gesetzlicher Regelungen,
a Effekte, Verbesserungsvorschlage, 2000, 280 S.
a3 Otmar Jung: Grundgesetz und Volksentscheid 17,-
] Der Parlamentarische Rat lehnte die Direkte Demokratie nicht wegen schlechter
E- »,Weimarer Erfahrungen® ab, sondern damit KPD/SED sich dieses Instruments
s nicht bedienen konnten. Umfangreiche historische Studie, 368 Seiten, 1994~~~ =~~~
Hans Herbert von Arnim: Vom schonen Schein der Demokratie 21,-
Politik ohne Verantwortung, das System der organisierten Verantwor-
Per Fax an: 089-82 111 76 tungslosigkeit, Volksentscheid und Foderalismus als Losung, brillante
Analyse, 2000, 352 S. - Taschenbuchausgabe:9.90 0 o0
Jaroslav Langer: Grenzen der Herrschaft 15,-
Demokratiebedarf e.V. Studie moderner Herrschaftsstrukturen, Entwurf einer herrschaftsfrei-
Jagerwirtstrasse 3, 81373 Miinchen, Tel.: 089- en Staatsstruktur.334S.,1988
8211774, mitgliederservicc@mehr-demokratie. de M. Seipel/Th. Mayer: Triumph der Biirger. 12,50
Packend erzahlt: Die Erfolgsgeschichte von ,,Mehr Demokratie in Bayern®
bis zum Volksentscheid 1995, viele Fotos, fester Einband, 200 Seiten =
"Ohne Biirger geit dat nich!"Erinnerungen an die Hamburger Kampagne zum
olksentscheid, herausgegeben von Angelika Gardiner 3,
Idgl bestelle Volksentscheid, h b Angelika Gardi
die auf der Bestellliste angegebenen Waren. Biirgerbeteiligung
Ich bezahle Peter C. Dienel: Die Planungszelle 15,-
|:I mit beiliegendem Scheck Alternative zur Establishment-Demokratie. Die konkrete Korrektur des politi-
[_] mit einmaliger Lastschrift von meinem schen Systems. Vielfach erprobt. Férderungsbediirftig, da noch fast unbekannt.
Konto ......... .........................
Biirgerbeteiligung und Demokratieentwicklung vor Ort. 7"
BLZ 20 Autoren: Runde Tische, Biirgerentscheide, Biirgergutachten, Anwaltsplanung,
Bank Ratschlag und Studienzirkel, Kinderbeteiligung, Mediation u.a. 192 S., 1997
an
_] gegen Rechnung Aktions- und Werbematerial
Mehr Demokratie: Argumente, Praxis, Vorschlidge (ab 10 Ex. 1.50 EUR) 3,-
, Uberblick und Einstieg in das Thema und tiber die Arbeit von MD
Datum/ Unterschrift e oo e e e s T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Arbeitshilfe Fundraising. Ideen und Anregungen fiir ein konzeptlonelles 5,-
Meine vollstindige Anschrift ist: Vorgehen zur Mittelbeschaffung, A4,S.96 ~ -
& Mehr Demokratie - Faltblatt A4 inkl. Mitgliederwerbeformular 0,10
}:3 Fotobuch ,,Menschen fiir Volksabstimmung* - kostenlos
g T-Shirt Mehr Demokratie  Groge S [ L) X 0 e lJ 250 ..
$ Aufkleber - ab 10 Stiick: 0,10 0,25
= MD-Anstecknadel - ein Schmuckstiick 1,50
Luftballons - kostenlos zzgl. Porto
Gesamt
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Kontaktadressen

Ralf-Uwe Beck

Mehr Demokratie e. V.

Prellerstr. 8 - 99817 Eisenach

tel. 03691-212887 - fax 03691-212886
rubeck@t-online.de

Manfred Brandt

Mehr Demokratie e. V.

Mittelweg 12 - 20148 Hamburg

tel. 040-317 691 00 - fax 040-317 69 1028
brandt@hh-moorburg.de

Michael Efler

Mehr Demokratie e. V.

Greifswalder Str.4 - 10405 Berlin

tel. 030-420 823 70 - fax 030-420 823 80
michael.efler@mehr-demokratie.de

Gerald Hdfner

Mehr Demokratie e. V.
JdgerwirtstraBe 3 - 81373 Miinchen
tel. 089-82117 74 - fax 089-8211176
gerald.haefner@web.de

Roman Huber

Mehr Demokratie e. V.
JdgerwirtstraBe 3 - 81373 Miinchen
tel. 089-82117 74 - fax 089-8211176
roman.huber@mehr-demokratie.de

Erhard 0. Miiller

Mehr Demokratie e. V.

Greifswalder Str.4 - 10405 Berlin

tel. 030-420 823 70 - fax 030-420 823 80

Claudine Nierth

Mehr Demokratie e. V.

Mittelweg 12 - 20148 Hamburg

tel. 040-3176 9100 - fax 040-317 69 10 28
claudine.nierth@mehr-demokratie.de

Percy Vogel

Mehr Demokratie e. V.

Greifswalder Str.4 - 10405 Berlin

tel. 030-420 823 70 - fax 030-420 823 80
percy.vogel@mehr-demokratie.de

Susanne Wenisch

Mehr Demokratie e. V.
JagerwirtstraBe 3 - 81373 Miinchen
tel. 089-82117 74 - fax 089-8211176

zeitschrift@mehr-demokratie.de

Buros & Service

Internet

www.mehr-demokratie.de
www.volksabstimmung.org
webmaster@mehr-demokratie.de

Biiroadressen

Hauptstadtbiiro Berlin & Brandenburg
Greifswalder Str.4 - 10405 Berlin

tel. 030-420 823 70 - fax 030-420 823 80
berlin@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Baden-Wiirttemberg
Rotebhlstr. 86/1- 70178 Stuttgart

tel. 0711-509 10 10 - fax 0711-509 10 11
bawue@mitentscheiden.de

Landesbiiro Bayern

JdgerwirtstraBe 3 - 81373 Miinchen
tel. 089-82117 74 - fax 089-821 1176
bayernbuero@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Bremen/Niedersachsen
Schildstr.12-19 - 28203 Bremen

tel. 0421-7946370 - fax 0421-7946371
tim.weber@mehr-demokratie.de

Landesbiiro Hamburg

Mittelweg 12 - 20148 Hamburg

tel. 040-317 691 00 - fax 040-317 69 1028
info@mehr-demokratie-hamburg.de

Landesbiiro NRW

Mihlenstr.18 - 51143 Koln-Porz

tel. 02203-59 28 59 - fax 02203-592862
nrw@mehr-demokratie.de

Ansprechpartner Hessen

Eckhard Kochte

Hofgartenweg 23 - 60389 Frankfurt
Tel. 069 - 471480

ekochte@esy.net

Ansprechpartner Rheinland-Pfalz
Rainer Stittgen,

Klarastr. 25, 55116 Mainz,

Tel. 06131-905587,

Fax 06131-616654,

Email: lp@mehr-demokratie.de

Landesverband Saarland
Claudia KrauB

VI. Gartenreihe 31

66740 Saarlouis

Tel. 06831-7610645
c_krauss@web.de

Ansprechpartner Sachsen
Margarete Gallhoff

Kornerplatz 4 - 04107 Leipzig
tel./fax 0341-914714
margaretegallhoff@t-online.de

Landesverband Schleswig-Holstein
Rolf Sorensen

Osterstr. 2 - 25821 Bredstedt

tel. 04671-93 02 56
MD-Schleswig-Holstein@gmx.de

Ansprechpartner Thiiringen

Ralf-Uwe Beck

Prellerstr. 8

99817 Eisenach

tel 03691-212887 - fax 03691-212886
rubeck@t-online.de

Democracy International

Michael Efler

Biiro Berlin
michael.efler@mehr-demokratie.de

Service fiir Mitglieder und Forderer

Joe Hogl , Biiro Miinchen

tel. 089-821 17 74 - fax: 089-821 1176
mitgliederservice@mehr-demokratie.de

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Anne Krenzer, Biiro Berlin

tel. 030-420 823 70 - fax 030-420 823 80
presse@mehr-demokratie.de

Zeitschrift ,mehr demokratie”
Erhard O. Miller, Biiro Berlin
zeitschrift@mehr-demokratie.de

Internet

Stefan Padberg (Technik)
webmaster@mehr-demokratie.de
Ronald Pabst (Redaktion)
pabst@european-referendum.org

Wissenschaft/Dokumentation

Frank Rehmet

Alsterdorfer Str. 4

22299 Hamburg

tel. 040-60082904 - fax. 040-600 82905
Frank.Rehmet@web.de

Europa- und Lobbyarbeit
Koordinationskreis

Michael Efler, Biiro Berlin
michael.efler@mehr-demokratie.de

Finanzierung
Tim Weber, Biiro Bremen
tim.weber@mehr-demokratie.de

Geschdftsfiihrung & Kuratorium
Roman Huber, Biiro Miinchen,
Roman.Huber@mehr-demokratie.de

beratung@mehr-demokratie.de

Vortrdge & Reprdsentation
Gerald Hafner, Claudine Nierth
Erreichbarkeit: siehe Kontaktadressen

Arbeitskreis Europa/Welt
Ronald Pabst, Biiro NRW
pabst@democracy-international.org

Arbeitskreis Biirgerbegehren
Susanne Wenisch, Bliro Miinchen
beratung@mehr-demokratie.de
tel. 089-8211774

fax 089-8211176

Arbeitskreis Neue Demokratie-Themen
Percy Vogel, Biiro Berlin
percy.rohde@mehr-demokratie.de

Arbeitskreis Wahlrecht

Paul Tiefenbach

Tel. 0421-7946370
paul.tiefenbach@mehr-demokratie.de

Archiv bis 1995

Griines Geddchtnis - Eldenaer Str. 35
10247 Berlin

tel. 030-285 34-260
archiv@boell.de

Beratung von Biirgerbegehren

Fiir Beratungen wenden Sie sich bitte an
das ndchste Mehr Demokratie-Biiro oder:
Mehr Demokratie, Biro Miinchen
Susanne Wenisch

tel. 089 - 8211774, fax 089 - 8211176
beratung@mehr-demokratie.de

Soweit nicht anders angegeben, gelten
hier die Anschriften der genannten Biiros.
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